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Дозволено цензурою. С.-Пет ербургъ, 7 марта 1892 года. . 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАБПЮРЯЖЕНЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЪДОМОТВ), 


МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


Объ отм%н%+ 2% вычетовъ въ суммы Ученаго Комитета 
Со сборовъ за ученіе и платы за воспитанниковъ въ 
пансіонахъ мужскихъ среднихъ учебныхъ заведении. 


Циркулярными предложен1ями Министерства Народнаго Просвъщенія 
Отъ 28-го августа и 14-го декабря 1885 г., №№ 13.147 и 18.781, было 
‘дВлано распоряженіе о привлечен!и къ 2°, вычетамъ въ суммы Ученаго 
Комитета сборовъ за ученіе и платы за воспитанниковъ въ пансіонахъ 
Мужекихъ среднихъ учебныхъ заведеній, содержащихся на м$етныя сред- 
Ства, а также на средства частныхъ лиць и церковныхъ суммъ. 

НынБ Правительствующій Сенатъ, указомъ отъ 8-го февраля сего 
Тода, за № 1.491, разъяснилъ, что сборы за ученіе и содержаніе вос- 
питанниковъ въ пансіонахъ упомянутыхъ учебныхъ заведеній не подле- 
жать вычетамъ въ суммы Ученаго Комитета Министерства Народнаго 
Просвщенія. 

Въ силу сего указа Правительствующаго Сената распоряженія Мини- 
стерства, за №№ 13.147 и 18.781, отмЪняются. 

Сообщая о вышеизложенномъ, г. Министръ Народнаго Просвъщенія, 
Предложен1емъ отъ 21-го декабря 1891 г., за № 21.461, проситъ меня 
СдБлать по сему предмету надлежащее распоряженіе по ввзренному мн 
Учебному округу. 

О семъ сообщается для свфдфн1я и руководства. (Циркуляръ по С.-Пе- 
Тербургскому учебному округу, 1892 г. № 2). 


Объ избраніи попечителей и попечительницъ при 

начальныхъ народныхъ училищахъ, существующихъ 

на основаніи Высочайше утвержденнаго 25-го мая 
1874 г. положенля. 


Постановленіемъ одной думы было опредфлено, между прочимъ, упразд- 
Нить должности попечителей и попечительницъ при мЪстныхъ начальныхъ 
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народныхъ училищахъ, устроенныхъ на основан1и Высочайше утвержден- 
наго, 25-го мая 1874 г., положевія, 

Правительствующій Сенатъ, по обсужден1и онаго, нашелъ, «что хотя 
въ ст. 13 положев1я о начальныхъ народныхъ училищахъ, Высочайше’ 
утвержденнаго 25-го мая 1874 г., и сказано, что городскимъ обще- 
ствамъ, учреждающимъ и содержащимъ начальныя народныя училища, 
предоставляется для ближайшаго завфдыванія этими училищами избирать 
особыхъ попечителей и попечительницъ, однако подобное выражене за- 
кона вовсе не означаетъ, что избраніе попечителей и попечительницъ 
начальныхъ народныхъ училищъ поставлено въ зависимость отъ усмотр$- 
ніл подлежащихъ городекихь обществъ, ибо слово «предоставляется» въ 
законоположеніяхъ и узаконевіяхъ разнаго рода весьма часто употреб- 
ляется въ смысл наложенія обязанности на то или другое учрежденіе, 
установленіе или должностное лицо, исполненіе же обязанности, опредзленной 
закономъ, не можетъ зависћть отъ чьего бы то пи было усмотрнія. Что 
избран!е попечителей и попечительницъ начальныхъ народныхъ училищу. 
составляетъ обязанность обществъ, учреждающихъ и содержащихъ учи - 
лища, а не право ихъ, отъ пользованія коимъ они могутъ отказаться, —- 
усматривается изъ самаго положенія о начальныхъ народныхъ училищах. 
25-го мая 1874 г., по которому зав$дыван1е начальными народными 
училищами, въ томъ чисел и тми, кои учреждаготея и содержатся го- 
родами, возлагаетзя: по губернямъ-—на губернскіе и училищные совВты, 
губернскихъ предводителей дворянства и директоровъ народныхъ училищу; 
по уфздамъ —- на уфздные училищные сов$ты, уВздныхъ предводителей 
дворянства и инспекторовъ народныхъ училищъ; ближайшее-же завЪды- 
ваніе училищами, т.-е. завёдываніе на мЕстБ каждымъ училищемъ въ от- 
дЪльности, возлагается на попечителей и попечительницъ, избраніе койхъ 
предоставляется обществамъ, учреждающимъ и содержащимъ училища, а 
утверждев1е сихъ лицъ въ должности и увольненіе отъ оныхъ завивитъ 
отъ училищныхъ совфтовъ. Такимъ образомъ въ установленномъ по по- 
ложен!ю 25-го мая 1874 г. порядкЪ завфдыванія училищами, учрежден!е 
звавія попечителей и попечительницъ оныхъ является одною изъ инстан- 
цій такого завћдыванія, именно низшею м%стною распорядительною вла- 
стію по училищамъ, изъ чего слфдуетъ, что существовав1е ея должно 
быть постоянпымъ и потому обязательнымъ наравнВ съ высшими инстан- 
ціями въ указанномъ порядк$ завъдыванія училищами». 

Усматривая изъ представляемыхъ въ Министерство Народнаго Просвђ- 
щенія управленіями учебныхъ округовъ отчетовъ директоровъ и инспек- 
торовъ народныхъ училищъ по обозрфн1ю ими низшихъ учебныхъ заведе- 
ній, что при весьма многихъ начальныхъ народныхъ училищахъ, устроен- 
ныхъ по положевію 25-го мая 1874 г., не имфется требуемыхъ симъ 
закономъ попечителей и попечительницъ, и что послБдствіемъ такого не- 
исполненія закона бываютъ разныя упущенія по училищамъ или недора- 
зум$в1я въ сношен1яхъ училищныхъ властей съ местными общественными 
управлевіями по училишнымъ дфламъ, г. Министръ Народнаго ПросвЪще- 
нія считаетъ нужнымъ просить меня предложить губернскимъ училищ- 
нымъ совфтамъ ввфреннаго мн С.-Петербургекаго учебнаго округа: 
1) принять зависящія отъ нихъ м$ры къ назпаченію попечителей и по- 
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печительницъ для завфдыван!я т%ми училищами, при коихъ не имжется 
Такихъ должностныхъ лицъ; 9) въ случаяхъ уклоненія подлежащих 
Обществъ или учрежденій отъ избравія и представленія кандидатовъ и 
Кандидатокъ на упомявутыя должности при тёхъ или другихъ учили- 
Щахъ, завфдыван!е сими училищами поручать благонадежнымъ лицамъ 
10 непосредетвенному избранію губернскихъ совфтовъ впредь до опредф- 
енія къ тфмъ училищамъ попечителей или попечительницъ въ установ- 
тенномъ порядки 3) о такихъ случаяхъ сообщать въ управленіе округа, 
Для донесенія министерству на предмегь свошенія съ Министромъ Вну- 
Треннихь Д%лъ о побужден!и уклоняющихся общественныхъ учрежден 
КЪ исполневію закона. - 

По содержанію настоящаго предложенія статсъ-секретарь графъ И. Д. 

еляновъ отнесся къ г. Министру Внутреннихъ Длъ съ просьбою о со- 

ОтвЪтетвенныхъ съ его стороны распоряженіяхъ для предложенія о выше- 
Изложенномъ къ исполненію земскимъ учрежденіямъ, городскимъ и посад- 
“кимъ думамъ, волостнымъ и сельскимъ обществам. 

О семъ для свЪдфнія и руководства объявляется по округу (ір.). 


По вопросу о томъ, на какіе предметы нужно обра- 

щать вниманіе при распредъленіи учениковъ гимна- 

31Й и прогимназій на разряды по ихъ успвхамъ въ 
наукахъ, поведенію и прилежанію. 


Въ отношенін отъ 13-го декабря 1891 г., за № 11.069, я просилъ 
Разъяснен!я Департамента Народяаго ПросвЬщенія по вопросу о томъ, 
<лБдуетъ-ли при распред®ленія учениковъ гимназій и прогимназій на 
Разряды по ихъ успфхамъ въ наукахъ, прилежанію и поведенію обращать 
Вниманіе только на 0ревніе языки и математику, согласно $ 30-го 
правилъ объ испытаніяхъ 1872 г. и п. 7-му объяснительной записки къ 
Правиламъ для учениковъ гимназій и ипрогимназій (изд. 1874 г.), или же 
и на Законь Божій и русскій языкъ, какъ причисленные къ основнымъ 
предметамъ новыми правилами объ испытаніяхъ 12-го марта 1891 г. 

Велфдствіе сего Департаменть Народнаго ПросвЪщенія въ отношеніи 
Отъ 7-го января сего года, за № 411, изъяснилъ, что такъ какъ при 
Издан!и означенной объяснительной записки дЪйствовали правила объ ис- 
Пытаніяхъ 1872 г., то и при распредфленіи учениковъ на разряды по 
Усп$хамъ въ запискъ этой было положено въ основаніе дфленіе предме- 
70въ на главные (древніе языки и математика) и второстепенные (осталь- 
ные предметы) и, соотвфтетвенно сему, первымъ изъ нихъ придано было 
болфе важное значен1е; нынф-же, когда, съ издавемъ новыхъ правилъ 
90ъ иепытаніяхъ, Законъ Божій и руссый языкъ при оцёнк знаній 
Учениковъ уравнены по своему значенію съ древними языками и мате- 
матикою, было-бы непосл$довательно не придавать этимъ двумъ предме- 
тамъ, при распредфленіи учениковъ на разряды, одинаковаго значенія съ 
древними языками й математикой, ибо прежняя постановка дБла можетъ 
Дать поводъ не только учащимся и ихъ родителямъ, но даже учебному 
персоналу полагать, что Законъ Божій и русскій языкъ, хотя и состоятъ 
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въ числ основныхъ предметовъ, но требованія по нимъ могутъ быть 
болфе снисходительными, чЪмъ по прежнимъ «главнымъ». Въ виду сего, 
при распредфленіи учениковъ ва разряды, слБдуетъ придавать отмћткамъ 
по Закону Божію и русскому языку такое же значеніе, какое объясни- 
тельной запиской 1874 г. придается древнимъ языкамъ и математик%. 

О семъ для свЪднія и руководства сообщается по округу (1.). 9 


ОпредБленія Ученаго комитета Министерства Народ- 
наго Просвъщенія *). 


Опредленіями У чеваго комитета Министеретва Народнаго Просвёще- 
вія, утвержденными г. Товарищемъ Министра. постановлено: 

— Книгу: «Гомерь, Имада. П%снь ПІ. Съ введеніемъ, прим%чавіями, 
29 рисунками и географической картою. Объясниль Отепань Цыбульский, 
преподаватель Императорской Николаевской гимназш. Часть І. Текстъ. 
Часть П. Комментарій. Царское Село. 1891, стр. 84. ПЪна 50 коп.» — 
рекомендовать какъ учебное пособіе по греческому языку въ гимназіяхъ 
Министерства Народнаго ПросвЪщенія. 

— Книгу: «Рей Мапцеі де Пибгабаге #гапсаіѕе дерпіѕ зев от1е1тез 
јаѕди’а поз још. А Гиѕаре 4ез сІаѕѕеѕ вирётіецгеѕ йе Гбео]е 86. -Ріегге 
её де Т’6со]е геѓогтбе. Рағ А. ВБоијоиғ. Репхіёте ейііоп теупе еї 
апотепіве. (Краткій учебникъ французской литературы отъ ея начала до 
нашего времени, для употреблен1я въ высшихъ классахъ училищъ при 
церквахъ св. Петра и реформатской, состав. А. Бонжурз. 2-е изданіе, 
просмотрённое и увеличенное). Спб. 1891. П%на 35 коп.» — одобрено 
какъ учебное пособіе для употреблев1я въ тЬхъ учебныхъ заведен1яхъ, 
въ которыхъ этотъ предметъ преподается. 

— Книгу: «М№МароІёоп А 86.-Неіёпе раг 7075. Извлеченіе изъ его с0- 
чиневія Ніѕќоіге іп Сопѕшаб еб іе ГЕпріге, съ примфчаніями историче- 
скими и грамматическими, издалъ А. Алексъевь, преподаватель Царн- 
цынской Александровской гимназіи. Выпускъ 5-й. Спб. 1891. Ц%на 
40 коп. »——допүстить для употребленія въ гимназіяхъ въ качеств учеб- 
наго пособія по французскому языку. 

— Книгу: «Систематическій сборникъ ариөметическихъ задачъ. Со- 
ставили В. Арбуз0в5, А. Мининә, ВБ. Минин», Д. Назаров». Изд. 
5-е. Москва. 1891, стр. 233. Цна 50 коп.» — одобрить въ качеств 
учебнаго пособія при прохождевіп ариөметики въ середнихъ и низшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, мужскихъ и женскихъ, а также въ учительскихъ 
институтахъ и семинаріяхъ. 

— Книгу: «Краткій куреъ геометріи съ практическими прим%неніями. 
Составилъ М. А. Страхов». 806 чертежей въ текетћ. 2-е, исправлен- 
ное и дополненное изданіе. Спб. 1891. Стр. 148. Цна 70 коп.» ——0доб- 
рить какъ весьма полезное учебное пособіе для ремесленныхъ и низшихъ 


техническихъ школъ, а также для городекихъ училищъ и двухклассныхъ 
селЕскихЪ ШКОЛЪ. 


+) Журн. Мин. Нар. Просв. 1892 г., февраль. 
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— Брошюру профессора Императорскаго Казанскаго университета 
И. М. Догеля: «Предълъ человёческой жизни... Казань. 1891. Стр. 46. 
Цна 30 коп.» допустить для ученическихъ, старшаго возраста, библіо- 
текъ среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Настольная книга для народа. Въ четырехъ отдфлахъ. 
Отдёлъ Т—Календарь православной церкви. Отд%лъ П — Исторія всемір- 
ная и русская. Отд®лъ Ш-Географая всеобщая и русская. Отдфлъ ТУ-— 
Міръ Божій. Сиб. 1891. Стр. УП--2044-150У-У--2574-91. Цна 1 р. 
50 коп.» — рекомендовать для фундаментальныхъ и ученическихъ (для 
веБхъ возрастовъ) библіотекъ гимназій и прогимназій, мужекихъ и жен- 
скихъ, реальныхъ училищъ, учительскихъ институтовъ и семинарій, и 
для городскихъ и уфздныхъ училищъ, а также и для раздачи въ награду 
үченикамъ учительскихъ семинар. 

— Книгу: «Элемевтарный курсъ теоріи словесности. В. А. Яковлева. 
Спб. 18992. Стр. 92. Ц%на 50 коп,» —— допустить къ употребленію въ 
среднихъ учебныхъ заведевіяхъ при разбор$ литературныхъ образцовъ. 


Опредфленія особаго отд$ла Ученаго комитета Мини- 
стерства Народнаго Просвъщенія (1).. 


Опред®лен1ями особаго отдфла Ученаго комитета Министерства На- 
роднаго ПросвЪщценія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, поста- 
новлено: 

— Книги: 1) «Азбука, составленнаи коммиссіею учителей Екатерин- 
бургекаго увзда. Изд. 3-е. Екатеринбургъ. 1891. Ц%на 8 коп.» 2). «Н%- 
сколько объяснительныхъ словъ къ Азбук$, составленной коммиссіей учи- 
телей Екатеринбургскаго Узда. М. 1884» — допустить первую къ упо- 
треблевію въ народныхъ училищахъ, а вторую—въ учительскія библіотеки. 

— Книгу: «Сборникъ устныхъ и письменныхъ ариеметическихъ за- 
дачъ. Составилъ учитель //. Бозолъьиовь. М. 1891. Въ 8 д. л., 172 стр. 
Цна 40 коп.» — допустить въ үчительскія библіотеки народныхъ училищъ. 

— Книгу: «1001 задача для умственнаго счета. Пособіе для учите- 
лей сельскихъ школъ. Ооставилъ (С. Рачинскій. М. 1892. Въ д. л., 
78 стр. Цна 80 коп. — допустить въ учительскія библіотеки народныхъ 
училищъ, какъ пособіе для 3-го года обученія, съ т$мъ, чтобы при слф- 
дующемъ изданіи были устранены указанные Ученымъ комитетомъ не- 
достатки. 

— Книгу: «Аленькой цвфточекъ. Сказка Сериья Тимовеевича Ак- 
сакова. Издавіе 3-е, Спб. Комитета грамотности. Спб. 1891. Въ 12 д. л., 
48 стр. Пфна 5 коп.»-—одобрить для ученическихъ библіотекъ низшихъ 
и среднихъ учебныхъ заведений. 


ЯНЪ АМОСЪ ЕОМЕНСЕТИ. 


Янъ Амосъ Коменекій, великій славянскій мыслитель-педагогъ, 
принадлежитъ къ геніальнйшимъ представителямъ педагогическаго 
міра. Чехъ по происхожденію, горячій патріотъ, страдалецъ и стран- 
никъ на земл, онъ посвятилъ всю жизнь свою благу человђчества, 
которое опъ видфлъ въ разумномъ воспитаніи молодыхъ поколЪній..- 
«Амосъ Коменекй,—говоритъ г. Миропольекій *), —есть истинный ро- 
доначальникь и основатель современной педолозической науки, состав- 
ляющей славу >и гордость нашихт, дней. Славянская мысль въ лиц 
Коменскаго то-же сдфлала для педагоги, что въ лицф Коперника 
(также славянина) она совершила для астрономіи». 

Такой взглядъ не преувеличенъ и раздВляется даже н'Бмецкими 
учеными педагогами, которые имђютъ среди дфятелей этой науки 
такія имена, какъ Франке, Базедовъ и Песталоцци. А между тфмъ 
прошло 800 лБтъь со дня рожденія великаго человћка и только въ 
посл$днее время его дидактическіе принципы стали вее болђЂе и бо- 
лфе находить примфнене въ области воспитанія и обученія. Предла- 
гаемая статья имфеть цфлью напомнить читателямъ біографію вели- 
каго педагога и уяснить въ краткихъ чертахъ его педагогическое 
значеніе. = 

Янъ Амосъ Коменскій родился 28-го марта (по н. ст.) 1592. г., въ 
мфетечкЪ Нивницы, въ Моравіи. Фамилію свою Коменеюй, или (по 
тогдашнему обычаю латинизировать имена) Коменіусъ, получиль отъ 
города Комны, откуда отецъ его былъ родомъ. Отецъ Коменскаго, по 
профессіи мельникъ, принадлежалъ къ общин моравекихъ братьевъ, 
главнымъ мБетопребывавіемъ которыхъ въ томъ округЪ быль городъ 
Комны. 

Воспитаніе Коменскаго, осиротБвшаго въ раннемъ дфтетвф, было 
очень запущено, —лишь на?®16-мъ году отъ роду удалось ему поету- 


*) Миропольскій, Янъ Амосъ Коменскій и его значеніе въ педагоги. Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1871 г., май, стр. 2. 
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пить въ латинскую школу. Благодаря усердію и сознательному отно- 
шенію къ ученью, онъ скоро догналъ и опередилъ товарищей, такъ 
что въ 1612 году мы видимъ его уже въ университеті (тогдашней 
«ученой школ$») въ ГерборнЪ, въ Нассау, гд онъ готовится къ свя- 
щенническому сану. На дальнъйшее направленіе дФятельности его 
имфль не малое вліяніе одинъ изъ профессоровъ этого университета — 
Іоаннъ Генрихъ Альстедъ (1 1638), трудившійея надъ систематиза- 
ціей и энциклонедическимъ сводомъ человфческихъ знаній и вмћетћ 
съ тБмъ наклонный къ мистицизму, къ которому и Коменскаго влекло 
его религіозное наетроеніе. 

Побывавъ потомъ въ Гейдельбергскомъ университетЪ и сдфлавъ 
большое путешествіе по Европъ, Коменскій въ 1614 г. возвратился 
на родину. Онъ не достигъ еще возраста, требуемаго каноническимъ 
уставомъ отъ посвящаемыхъ въ санъ священника, и потому ему по- 
ручили пока веденіе школы въ Преровъ. Въ 1616 году онъ быль 
посвященъ и посланъ проповћдиикомъ въ Фульнекъ, въ Моравію. Въ 
Фульнек® ему поручили наблюденіе за братекими школами. Время, 
которое онъ провелъ въ этомъ городЪ, было въ его жизни единствен- 
нымъ спокойнымъ и счастливымъ, но, къ сожалЪн!ю. весьма непро- 
должительнымъ. Посл сражен1я при БЪлой ГорЪ (8 ноября 1620 г.), 
Фульнекъ былъ взятъ и разграбленъ испанцами, и Коменскій ли- 
щилея всего своего имущества, а главное — библотеки и рукописей. 

Въ 1624 г. већ протестантее пасторы были изгнаны изъ ав- 
стрійекихъ владЂній; Коменскій, какъ и многіе другіе, принужденъ 
быль бЪжать. Благодаря покровительству князя Карла ‹еротин- 
скаго, онъ, вмђетв еъ товарищами по несчастію, скрывался сначала 
въ его земляхъ, а затЬмъ у Георга Садовскаго. Изъ своего убфжища, 
онъ тайкомъ навфщаль свою паству и побывалъ съ нъкоторыми изъ 
братьевь въ ПольшВ, ища пріюта для общины. Въ 1625 г. вышелъ 
королевск указъ, по которому не только пасторы, но и вев проте- 
станты должны были или оставить родину, или возсоединиться съ 
католическою церковью. Въ силу этого указа 30.000 протестантекихъ 
семейетвъ, въ числъ которыхъ было до пятисоть знатныхъ родовъ, 
должны были оставить родину. Между ними быль и Коменекій. Съ 
частью своего прихода онъ отправился черезъ Шлезвигъ въ Польшу, 
куда уже и раньше многіе братья бфжали отъ преслБдованя, и по- 
селился въ городф ЛисеЂ, который и сталь центромъ общины. 

Дойдя до границы, онъ оглянулся еще разъ на Моравію и Боге- 
мію и, упавъ на колђни вмЪет ео своими братьями, со слезами мо- 
лилъ Бога, «чтобы онъ не отвратилъ лица Своего отъ ихъ родины 
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и сохранилъ въ ней ефмя святого слова Своего». Но для Коменскаго 
изгнаніе изъ предВловъ родины было какъ-бы переходомъ въ но- 
вый міръ. гдЪ могла развернутьея во всей широт его дЪятельность 
и ждала его веемірная слава, какъ справедливая награда за его пе- 
дагогическіе труды, за то, что онъ первый возвЪетилъ начала гума- 
нитарной школы, — школы, въ которой, сообразно со природою чело- 
вђка, должны всесторонне развиваться већ его способности, которая 
учила-бы всњхъ всему. 

Одной изъ главныхъ заботъ протестантизма, съ самаго его воз- 
никновен1я, была забота о просвъщеніи юношества. Это происходило 
не оттого; что образованіе, даваемое католическимт, духовенствомъ и 
орденами, было признано дурнымъ, — екорфе въ самомъ духЪ като- 
лицизма таилось равнодушіе кт, народному образованию. Евангеличе- 
ская церковь, возлагавшая на своихъ членовъ отвЪтетвенность за 
ихъ вЪрованія, естественно должна была обратить особенное впима- 
ніе на народное образованіе. ВдвойнЪ велика должна была быть забота 
объ обученін юношества среди моравскихъ братьевъ, въ общин%, кото- 
рая могла сохранить свою индивидуальность среди иновВрнаго и даже 
враждебнаго населенія, благодаря лишь усердному воспитанію н обу- 
чено подростающихъ поколћній. 

Во времена Коменскаго это естественно свойственное протестан- 
тизму етремленіе къ народному образованию приняло большіе разм ры 
частью оттого, что продолжительныя войны страшно опустошили мно- 
гія еграны Европы, а въ сознания лучшихъ людей того времени вы- 
зывали ‘мысль о необходимости новаго, болфе прочнаго порядка ве- 
щей, новаго говударственнаго и общественнаго зданія; частью оттого, 
что всЪ уже убфдились въ недостаточности существующаго обучешя: 
латинекій языкъ—и даже не литература его — быль единственнымъ 
предметомъ обученія, а подготовленіе школьныхъ ципцероновъ—един- 
ственной ифлью послфдняго. Не трудно понять, почему необходимость 
боле легкаго и многосторонняго образованія чувствовалась веЪми, 
и почему взоры лучшихъ людей и выдающихся ученыхъ были обра- 
щены въ эту сторону. Понятенъ также и тоть энтузіазмъ, съ кото- 
рымъ ветрВчались труды Коменекаго, бросавшіе свђтъ въ эту тем- 
ную доселћ область, —труды, иеходившіе къ тому-же отъ такой вы- 
сокой личности, какъ достойный глава братскаго союза, предетавляв- 
шійся всей евангелической Европ образцомъ древне-христанской 
жизни и нравственности. 

Еще въ Преровъ Коменск! написалъ краткую грамматику (1616) 
съ цБлью облегчить изучене латинскаго языка; за нею слфдовала 
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краткая методика, которую онъ соетавилъ для обученія дћтей Са- 
довекаго. 

Въ ЛпееБ онъ вполнф отдалея своимъ педагогическимъ стремле- 
ніямъ: онъ руководилъ тамошней гимназіей, вошелъ въ переписку 
со многими учеными по поводу предполагаемой имъ реформы обра- 
зовашя и напечаталъ въ 1631 г. первый изъ своихъ .капитальныхъ 
трудовъ. Әто— «Јаппа Ппотатит геѕегаќа», которая была переведена 
въ самое короткое время на двфнадцать европейскихъ и н$которые 
азіатскіе языки и выдержала масеу издан1й. Даже Бэйль (Вау1е), такъ 
много повредившій елавў, Коменекаго, пишетъ объ этомъ сочиненіи: 
«апала Сотеріиѕ п’аигал рирё дие се Пуге 14, 1 зе ѕега1ё питогва15ё». 

«Отверзтая дверь языковъ» представляетъ первый опытъ реалз- 
низо метода изученія языковъ. Слова суть обозначенія, названія ве- 
щей, и безъ яепаго представлев1я послБднихъ они — лишь пустой 
звукъ. Съ другой стороны, въ языкф каждаго народа собраны плоды 
всей его духовной жизни: изучая языкъ, можно и должно изучать 
духь народа—это главная и единственная цфль изученія языка. 

Изъ этихъ положен яветвуетъ, что изученіе латинскаго языка 
елфдуегь начинать не еъ грамматики и не съ писателей, а съ отдЪаь- 
ныхъ словъ и предложеній, расположенныхъ по группамъ и дающихъ 
дЪтямъ понятіе о тфхъ или другихъ предметахъ и явленіяхъ жизни. 
«Такъ какъ я признаю непреложнымъ требованіемъ педагогики, —гово- 
ритъ Коменскій,—чтобы разумфне и рЪчь всегда шли рука объ руку, 
и каждый привыкалъ высказывать только то, что онъ понялъ и ура- 
зумфаъ, то я счелъ необходимымъ, чтобы все, существующее во все- 
‚ленной, было извфетнымъ порядкомъ уложено въ опредЪленные от- 
дђлы такъ, чтобы ученикамъ легко было понять и отыскать ихъ, и 
чтобы то, что выражается рЪчью, т.-е. самые предметы, прежде 
всего отнечатлфвались въ ихъ сознаніи и памяти». 

ЗатВмъ приблизительно изъ 8.000 словъ Коменскй составиль 1.000 
изреченій, въ началЪ по возможноети краткихъ, но затЪмъ постепен- 
но усложнявшихся. Матеріалъ· былъ расположенъ такъ, что веф слова, 
необходимыя для первоначальныхъ понятій, были налицо и сначала, 
были употреблены въ прямомъ, коренномъ ихъ значеніи. Слова, имђю- 
щія нЂеколько значеній, встрЪчались неоднократно, каждый разъ съ 
новымъ значешемъ, и т. д. Вее сочиненіе распадалось на 100 отд?;- 
ловъ: первый заключалъ привътъ читателю, затФмъ слЪдовали раз- 
личныя области человЂческихъ знай и наконецъ заключеніе. Јапиа, 
Писиагит, какъ мы уже говорили, имфла необычайный успфхъ. По 
словамъ Палацкаго, ни одна книга, кромф Биби, не разошлась въ 
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такомъ количеств экземпляровъ. Она положила начало коренному 
преобразованію школы и прославила имя Коменскаго далеко за пре- 
дфлами Европы. 

Многочиеленныя связи, которыя явились естественнымъ послЪд- 
стыемъ его славы, и вліяніе, которымъ онъ сталъ пользоваться, дали 
Коменскому возможность доставить существенную поддержку своимъ 
притфененнымъ единов%рцамъ. Векорћ посл изданія «Јапиа», ва со- 
борБ въ ЛиесЪ (1632) онъ былъ посвященъ въ епископы разефян- 
ныхъ братьевъ Моравіи и Богеміи на мђсто умершаго тестя своего 
Кирилла. 

Еще раньше, въ Богемш, для Коменскаго еталъ выяеняться общій 
планъ воспитанія и образованія на повыхъ, сообразныхъ съ приро- 
дою, началахъ. По водворепіи въ Лисе онъ приступилъ къ осущест- 
вленію этого плава и письменно обратился ко многимъ ученымъ 
своего времени, съ просьбою о совфтЪ и помощи. Но лишь немпогіе 
откликнулись на призывъ, да и то крайне пеопред' ленно. Тогда, при- 
нявшись самостоятельно за дћло, онъ написалъ величайшее изъ ево- 
ихт творенй--—«Великую дидактику, или искусство всфхъ учить веему» 
(О1Часиса таспа $. отпеѕ отта 4осепа1 атайсам). 

«Великая дидактика» написана въ цвфтущую пору его жизни. Въ 
этомъ трудї; виденъ широкій размахъ мысли глубокой и вполнф свЪ- 
жей. Онъ сознаетъ всю нелегкость и самобытность своего труда, но 
онъ полонъ въры въ истину своихъ убъжденій, и потому смЪао обЪ- 
щаетъ лучшую будущность школ и воспитанію. Въ этомъ сочинеши 
находимъ зачатки всего того, что онъ впослдствіи развивалъ въ 
своихъ дидактическихъ трудахъ. 

ИмЂя въ виду въ предлагаемой стать говорить лишь объ идеяхъ 
и значен1и `Коменскаго, мы не можемъ вдаваться въ изложеніе от- 
дфльныхь произведен! его, по чтобы дать понятіе о содержаніи 
«Великой дидактики», приведемъ оглавленіе ея, или тезисы: 

І. ЧеловЪкъ есть высшее, свободное, совершеннфйшее созданіе. 

П. ПоелБдняя цЪль человъка выб этой жизни. 

ПІ. Настоящая жизнь есть только подготовленіе къ будущей. 

ТУ. Три степени подготовленія къ вђчности: самопознаніе, само- 
управленіе и стремленіе къ Богу. 

У. Съмена знанія, нравственности и религіи—врождены намъ. 

УТ. Весякій человкъ, чтобы быть человђкомъ, долженъ получить 
образован)е. 

УП. Образованіе человфка наибодфе удобно совершается и должно 
совершаться въ раннемъ возраст. 
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УШ. Для совокупнаго образованія юношества необходимы школы. 

ІХ. Веъ дфти обоего пола должны посБщать школы. 

Х. Обученіе въ школахъ должно быть общее. 

ХІ. ДоселЪ не было совершенныхъ школъ. 

ХП. Школы могутъ быть преобразованы къ лучшему. 

ХПІ. Основаніе для преобразованія школъ есть точный порядокъ 
во всемъ. 

ХГУ. Точный порядокъ школы должно заимствовать у природы. 

ХҮ. Основанія долгой жизни (начала психо-физической гигіены). 

ХҮІ. Общія условія ученія и преподаванія, или какимъ обра- 
зомъ должно учить и учиться еъ несомнфнно в$риымъ успВхомъ. 

ХҮП. Оенованйя легкости въ ученіи и преподаваніи. 

ХУШ. Основанія прочности въ обученіи и учевіи. 

ХІХ. Основныя правила’ выгодной скорости въ обучеши. 

ХХ. Метода наукъ. 

ХХІ. Метода искусствъ. 

ХХП. Метода языковъ. 

ХХПІ. Метода нраветвеннаго воспитанія. 

ХХІҮ. Метода, наученія благочестію. 

ХХУ. Для полнаго преобразованія школъ на истинныхъ началахъ 
хриетіанства необходимо или совсЪмъ удалить изъ нихъ произведенія 
языческой литературы, или обращаться съ ними гораздо осторожн%е, 
чъмъ до сихъ поръ. 

ХХҮІ. О школьной дисциплин%. 

ХХУП. Школа-—какъ мастерская гуманности, въ ея четверич- 
номъ д'Ђленіи по етепенямъ возраста и успфхамъ учащихея. 

ХХУШ. Идея материнской школы. 

ХХІХ. Идея народной школы. 

ХХХ. Очеркъ латинской школы. 

ХХХІ. Объ академіи, путешествіяхъ и пр. 

ХХХП. Объ общей, совершенной организащи школъ. 

ХХХПІ. О необходимыхъ условіяхъ для практическаго осущеетв- 
генія этой универсальной методы. 

Это, по словамъ Раумера, «глубокомысленнЂйшее педагогическое 
сочиненіе» было написано первоначально по-чешски, для того, какъ 
говориль Коменекій, «чтобы вее было готово съ нашей стороны, 
когда Богъ сжалится надъ нашею родиной». Но въ 1686 году онъ 
получилъ предложене отъ шведекаго правительства принять на себя 
реформу тамошняго школьнаго дЂла. Онъ отказался отъ этого почет- 
наго приглашенія, потому что былъ занятъ въ это время еще боле 


14 РУССКАЯ ‘ШКОЛА. 


широкими планами; но просилъ шведское правительство ‘прислать къ 
нему нЪеколькихъ молодыхъ людей, которымъ онъ могъ-бы сообщить въ 
подробпоетяхъ свои планы и взгляды. Въ то-же время онъ нЪеколько 
переработалъ «Дидактику», перевелъ ее на латинскій языкъ, чтобы 
сдфлать свой трудъ общимъ достояніемъ, и послалъ ее въ ПТвещю. 

Мы замђтили, что Коменскій былъ снова занятъ широкими педаго- 
гичеекими плавами. Развивая то положеніе, что слова суть лишь назва- 
нія вещей, Коменекій дошелъ до еознанія, что въ человћческомъ язык, 
слЪдовательно, въ известной суммЪ словъ, заключается все сокровище 
человЪческихъ познаній, что, слфдовательно, есть параллель между 
словами и вещами, или понятіями, и что, расположивъ слова въ орга- 
ническомъ порядкЂ, можно дать понятіе о всей суммЪ человЗческихъ 
знаній. Иначе говоря, въ его умф возникла мысль о %е0а20:ической 
энциклопеди, которую онъ назвалъ /ансофіей. 

Въ 1636 г. онъ написалъ предисловіе, въ которомъ подробно из- 
лагалъ планъ этого труда, и послалъ его въ Лондонъ, одному изъ 
ближайшихъ друзей евоихъ, Самуилу Гартлибу. Планъ этотъ былъ 
опубликованъ (1639) и вызвалъ всеобщее сочувстые и одобреніе. 
Всъ—и самъ Коменекій—понимали, что исполненіе такого обширнаго 
труда не подъ силу одному человћку, и вотъ снова ожила идея ве- 
ликаго Бэкона Веруламскаго объ устройств} ученой коллеги, чле- 
нами которой могли-бы быть выдающіеея представители науки већхъ 
странъ. Теперь парламентъ готовъ былъ осуществить этотъ планъ, 
и въ 1641 г. Коменекій получилъ приглашеніе прбхать въ Англію; 
онъ тфмъ охотнфе приняль это приглашеніе, что надфялея пріобр?;- 
сти въ Англіи значительную поддержку для евоихъ единовърцевъ. 

На дфлф эти послВднія надежды осуществились въ большей мђр%, 
чфмъ научныя мечты. Парламентъ уже разр шиль устройство науч- 
ной коллеги и аесигновалъ ередства на ея содержаніе; но какъ разъ 
въ это время вспыхнуло возстаніе въ Ирланди, а затфмъ начались 
волненія горожанъ, предшествовавийя великой англійской революціи. 
Коменскій, проживъ около года въ Англіи и видя, что тамъ нельзя 
пока разсчитывать на исполненіе обЪщаній, узхалъ оттуда, получивъ 
снова приглашеніе въ Швецію отъ Людвига фонъ-Геера, богатаго 
пидерландскаго негоціанта и мецената. Въ Людвигї; фонъ-Геерћ, а 
позднЪе вт сынЪ его Лаврентіи Коменекій нашелъ щедрыхъ покро- 
вителей и проевБщенныхъ почитателей. 

ЛЪФтомт, 1642 г. Коменскій, получившій нфеколько раньше подоб- 
ное-же предложеніе и изъ Франціи, прибылъ въ Стокгольмъ. Здћђеь 
онъ имфль нфеколько свидавй съ знаменитымъ канцлеромъ Акселемъ 
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Оксенштирною, который быль крайне заинтересованъ его трудами. 
«Если улучшеніе образования возможно, —говорилъ онъ Коменекому, — 
то единственно па тфхъ основан яхъ, которыя ставите вы». Призна- 
вая всю важность пансофическихъ плановъ, онъ тфмъ не менћђе на- 
стапвалъ, чтобы Коменскій прежде окончилъ свои дидактическія ра- 
боты и такимъ образомъ далъ возможность поставить обученіе дфтей 
па новый путь. Фонъ-Гееръ сталъ на его сторону, и Коменекій дол- 
женъ быль согласиться. 

Въ надежд? спокойно поработать надъ этой задачею, Коменскій 
поселился въ прусскомъ город? Эльбингъ и перевелъ туда-же изъ 
Лиесы свою семью. 

Несмотря на то, что Коменекаго не мало отвлекали, съ одной 
стороны, дфла братьевъ *) и учениковъ, съ другой — занятя Пан- 
софіею, отъ которыхъ онъ не могъ вполнЪ отказаться, его работы 
шли настолько успшно, что къ концу 1646 г. онъ могъ уже пред- 
ставить ихъ фонъ-Гееру въ Швецію. Работы эти были просмотрны 
н одобрены спеціально для этого составленной коммиссіей, и Комен- 
скій, вернувшись въ Эльбингь и еще разъ пересмотрђвъ ихъ, въ 
1648 г. напечаталъ ихъ въ Лисе подъ общимъ заглавіемъ: « М№от1іѕѕіта 
Ппоцагию тећойиѕ», въ которой онъ излагаетъ свои дидактическія 
основоположенія и подробно характеризуетъ составленные или еще 
составляемые имъ учебники: Ұеѕіїршит, Тапча и Аігіит. 

Окончивъ дидактическія работы, Коменскій снова предалея пан- 
софіи, но, не имћя ученыхъ помощниковъ, онъ могъ лишь медленно 
подвигать впередъ этотт громадный трудъ. Къ тому-же его сильно 
отвлекали дЪфла братства, которое переживало снова тяжелое испы- 
таніе. Въ поелђдніе годы тридцатилфтней войны братья возлагали 
веВ свои, надежды на шведовъ, и шведское правительство поддержи- 
Вало ихъ; о побфдЪ шведскаго оружія братья молились въ церквахьъ; 
благородные юноши поступали въ ряды шведекаго войска; ученые 
посвящали имъ свои труды—веЪ вмфетЪ и каждый порознь етара- 
Чись заслужить ихъ заступничество н черезъ нихъ добиться позво- 
чешя вернуться на родину. Но съ Вестфальскимъ миромъ веб ихъ 
надежды рухнули: богемске братья не были включены въ договоръ 
м остались на въки изгнанииками. 

Въ этомъ-же (1648) году умеръ первый епископъ братства, и 
Коменекій быль избранъ на его мсто старшимъ епископоит (Ргаеѕиѕ 
1 Ууподо). Онъ былъ и поелфдиимъ епископомъ братской общины. 


*) Ради нихъ, напримъръ, онъ принималъ участіе на совътЪ въ Торн въ 
1645 г 
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Ло глубины души потрясенный неожиданнымъ результатомъ Вест- 
фальскаго мира, Коменскій нЂеколько разъ обращалея съ письмами 
къ Оксенштирн® и изливалъ въ нихъ страданія и скорби, претерп- 
ваемыя братской общиной. Но уже ничего нельзя было сдфлать. Те- 
перь надо было стараться лишь о томъ, чтобы хоть сколько-нибудь 
облегчить матеріальное положен1е братьевъ, и вотъ, по рекомендаціи Ко- 
менскаго, вся протестантская Европа была снабжаема образованными 
молодыми людьми, получившими хорошую педагогическую подготовку. 

Весною 1650 г. Коменскій самъ принялъ предложеніе князя Ра- 
коцкаго переселиться въ Саросъ-Патакъ, въ Венгрію, и организовать 
тамъ школу сообразно со своими пансофическими планами. Онъ про- 
жиль въ Саросъ-Патак$ четыре года и, несмотря на то, что ветрћ- 
тилъ сопротивленіе и со стороны учителей, привыкшихъ къ извфет- 
ной рутинЂ, и со стороны венгерекихъ магнатовъ, по настоянію ко- 
торыхъ изъ предполагаемыхъ имъ семи классовъ онъ могт открыть 
только три, опъ привель школу въ такое блестящее состояніе, что 
она славилась долгое время и посл Коменскаго, какъ лучшая школа 
Венгріи. НаиболЪе выдающимися произведеніями за это время является 
вполнф законченный Айчит и—главное—столь извЪстный впоелВд- 
ствіи «0745 рісіиѕ», который вышелъ въ 1657 г. въ Нюренберг$ 
первымъ, а въ 1659 г. уже вторымъ изданіемъ, и который пред- 
ставляетъ первую попытку .прим$нен1я назляднало метода препода- 
ванія. Въ то-же время Коменсюй неустанно продолжалъ и панео- 
фическія работы. 

Въ 1654 г., настоятельно призываемый единовћрцами, онъ воз- 
вратилея въ Лисеу, но въ 1656 г. поляки разграбили и сожгли до 
основанія этотъ городъ; братья въ ужасЪ разбЪжались; Коменсекій 
вторично лишился всего своего имущества и едва спасся «самъ со 
своимъ семействомъ. Въ пожарф погибла почти уже готовая Пансофія 
и много другихъ работъ—плоды почти сорокалЪтнихъ трудовъ. 

Посзв разгрома онъ нашелъ радушный пріемъ и пріютъ у одного 
дворянина въ Силезіи, зат$мъ пробрался въ Аметердамъ, гдЪ и про- 
жилъ до конца жизни, окруженный заботами Лаврентія фонъ-Геера, 
сына Людовика, своего прежняго покровителя. Городъ Амстердамъ, 
желая почтить великаго страдальца, выпустилъ въ свфтъ роскошное 
изданіе, въ четырехъ фоліантахъ, его педагогическихъ трудовъ (1657) 
(1. А. Сошепи Рійасиса орега отша). Благодаря этому изданію, 
труды великаго педагога сохранились и для потомства. 

Съ раззореніемъ Лиссы исчезъ центральный пункть чешскихъ 
братьевъ, и община разсЪялась. Коменскій старался поддерживать 
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бодрость духа среди своихъ разрозненныхъ единовћрцевъ, вселяя въ 
пихъ надежду на лучшее будущее, поддерживая вЂру въ Провидфніе, 
Помогая имъ матеріально, такъ какъ къ нему стекались иногда обиль- 
ныя пожертвованія изъ разныхъ етранъ Европы, но его усилія уже 
не могли возвратить жизни въ корень подрубленному дереву. 

Самъ Коменекій началъ все болфе и боле увлекаться вообще 
свойственнымъ славянской природ мистицизмомъ, и плодомъ этого 
Увлеченія были изданныя имъ видя Драбика, Коттера и Христины 
Понятовской, подъ названіемъ ах іп ќепергіа. Это произведеніе 
вызвало противъ него ожесточенныя нападки и не мало отравило 
поел дне годы его жизни. Но даже самымъ ожесточеннымъ недобро- 
желателямъ его, подобнымъ Бэйлю или Аделунгу, не удалось набросить 
ТВнь на чистый образъ этого мужа, который, особенно въ послфлнемъ 
своемъ сочиненіи, «Опит иесеззагит» (Амстердамъ, 1668), произ- 
ведени семидесяти-семи-лЪтняго старца, является вновь передъ нами 
ВЪ трогательномъ величіи евоего страдальческаго образа. 

Коменекій умеръ 15 ноября 1671 г., черезъ три года послћ по- 
Явленія этого труда его. 

Гиндели говоритъ о немъ: «Комепекій дЪйствительно напоминалъ 
Патріарха библейскихъ временъ; глубокое нравственное достоинетво, 
несравненная простота, постоянная готовность служить ближнимъ и 
сердце, сочувствующее всфмъ песчастнымъ, — воть его оеновныя 
Качества». 

Когда въ лиц Амоса Коменскаго умеръ посл ды! епископъ брат- 
ства, то послЪднее перестало существовать, какъ опредфленная и 
болђе или менфе замкнутая община, и жило лишь въ разрознен- 
ныхъ остаткахъ. Коменекій еще за пЪеколько л%тъ до смерти пере- 
несъ епископское помазан1е на своего зятя, Петра Яблонскаго, кото- 
рый, однако, умеръ раньше Коменскаго, еще въ 1670 г. Въ 1699г. 
его наслБдовалъ сынъ его, Данйилъ-Эрнсть Яблонск И, позднфе при- 
дворный проповфдникь въ Берлин, и онъ-то передалъ «залогъ 
епископскаго назначенія», въ 1737 г., графу Цинцендорфу, въ брат- 
ской общинЪ котораго взошла часть еБмянъ, о сохраненіи которыхъ 
молился Коменскій, прощаясь съ невольно покидаемой имъ родиною. 

Коменскій былъ чрезвычайно плодовитымъ писателемъ. По Гин- 
дели, полное перечисленіе его трудовъ далъ Палацкій въ «Јаћһгр. 4е$ 
Войт. Мизеииз», 1829 г. Аделунгъ считаетъ, что число ихъ превы- 
шаетъ 90. Большая часть ихъ посвящена вопросамъ педагогическимъ; 
за ними слдуютъ сочинепія теологическія, философекія, историче- 
скія, естественно-историческія и, наконецъ, географическія. 
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Наиболфе важные педагогическіе труды его уже названы нами 
выше. Между теологическими наибозће замфчательна, «Ніѕёогіа ессе 
ае ӘІауопісае» Аі. 1660, которую Буддеусъ вновь издалъ ВЪ 
1702 г. подъ именемъ «Ніѕіогіа, гайгат Воһетогит». 

Педагогическія сочиненія вошли почти веЪ въ амстердамское изда» 
ніе Орега дідасійса: 1-ая часть заключаетъ сочиненія, написанный 
между 1627 и 1642 г.; 2-ая — до 1650; 3-ья — до 1654; 4-ая — 
до 1657. Въ концЪ статьи мы прилагаемъ заимствованный нами у 
Раумера списокъ педагогическихъ трудовъ Коменскаго, теперь-же пе- 
рейдемъ къ нфкоторымъ общимъ замфчанямъ о педагогическомъ зна- 
ченіи его. 

Положеніе, которое занимаетъ Коменскій въ истори педагогики, 
есть положеніе реформатора, «нововводителя», какъ называетъ его 
Раумеръ. Господетвовавшая въ его время педагогика не знала инаго 
образовательнаго средства, кром латинскаго языка, иной образова- 
тельной цфли, кромЪ разговора и письма на этомъ языкЪ, инаго обра- 
зовательнаго матеріала, кром того, который представляло чтеніе ла- 
тинскихъ авторовъ, инаго метода, кромф механическаго заучиванія 
наизусть сказаннаго или прочитаннаго. Коменскій, первый посл 
Лютера, указываетъ на любовь къ дЪтямъ, какъ на одинъ изъ глав- 
нБйшихъ факторовъ воспитанія, и напоминаетъ въ то-же время, что 
«здоровая душа можетъ жить лишь въ здоровомъ тфл%», а потому до- 
бивается веселыхъ школьныхъ комнатъ и веселыхъ мБетъ для игры. 

По отношенію къ образованію Коменекій требовалъ прежде всего, 
даже прежде: латинскаго языка, изученія языка роднаго и цђлью обра- 
` зованія ставилъ возможно полное знакомство со всъмь, что представ- 
ляется человњческому познанию (отпе ѕеіріе). На ряду съ этимъ 
онъ предлагалъ сообразный съ природою и Одъйствительно образова- 
тельный методь. 

НаиболЪе полно и евязно описываетъ онъ весь матеріалъ, кото- 
рый, по его мнћнію, долженъ быть преподанъ дфтямъ, въ наброекћ 
своего пансофическаго плана, который, еще до знакомства своего съ 
Людвигомъ фонъ-Гееромъ, онъ предетавляль польскимъ магнатамъ. 

Пансофія должна была обнимать все, что мы должны знать, дЪ- 
лать, во что вфрить, на что надфяться, —заключать въ себЪ все то, 
чему мы должны научить своихъ дфтей. Нланъ ея въ общемъ сво- 
дитея къ слБдующему: 

1) Собетвенно пансофія, въ которой должны быть представлены 
всЪ сокровища человЪфческой мудрости, приведенныя къ тремъ нача- 
ламъ: Богъ, міръ (вселенная) и разумъ. 
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2) Пан-исторія, состоящая изъ 6-ти главъ: а) библейская исто- 
рія, №) естественная исторія, с) исторія изобрђтеній, а) исторія раз- 
мичныхъ релипгіозныхъ обрядовъ и е) веемірная исторія. 

8) Всеобщая дозматика, въ которой должно излагаться то, что 
происходитъ во внутреннемъ мір; человЪка, въ челов ческомъ сознаніи. 

Понятіе о важности реальныхъ началь въ образовани Коменекій ' 
почерпнулъ главнымъ образомъ изъ сочинен1я Бэкона Веруламскаго 
«Гаѕќацгаііо таспа» и въ этомъ отношеніи совершенно въ дух? сво- 
его учителя восклицаетъ: «разв мы не живемъ, какъ и наши пра- 
родители, въ саду природы? Почему-же мы не можемъ пользоваться 
Такъ-же, какъ и они, глазами и ушами? ЗачЪмъ познавать природу 
Не помощью нашихъ чувствъ, а какихъ-то другихъ учителей? Почему, 
Спрашиваю я, не должны мы изучать живую книгу природы, вмЪсто 
Нашихъ мертвыхъ книгъ?» 

Для насъ теперь все это очень извъетныя истины, но въ то время, 
Когда полагали, что математику можно изучать только по Евклиду, а 
естественную. иеторію по Плинію, эти мысли были откровеніемъ. 

Что касается метода, обученія языкамъ, то онъ нетолько далъ 
Систематическое изложен1е своихъ принциповъ,. но и осуществилъ ихъ 
въ цфломъ ряд учебныхъ руководствъ. Его теорія нашла себф пол- 
нЬйшее выраженіе въ «Рійасіїса таспа» и въ < Меойиѕ Пиопагиата 
поү1ѕѕіта». Въ послднемъ сочиненіи онъ самъ указываетъ на сл}; 
Дующія три положенія, какъ на основныя: 1) параллелизмъ между 
вещами и ихъ названіями (словами); 2) свободный отъ пробфловъ и 
послђдовательный ходъ преподаванія; 3) легкіе, пріятные и быстро 
ведущіе къ успфхамъ пріемы преподаванія, возбуждающіе ученика къ 
непрерывной дФятельноети. 

Уже самая организація школъ должна отвћчаїь этимъ положе- 
ніямъ: дфти до 6-ти лфтъ должны оставаться въ материнской школтњ 
(ЅсһоЈа шадегпа). Материнская школа должна быть въ каждомъ дом%. 
Въ томъ нфжномъ возраст, когда закладываются основанія для всего 
ДальнЪйшаго, задача материнской школы, кромф заботливаго ухода, 
за тђломъ, должна заключаться въ развитіи внфшнихъ чувствъ, нђ- 
которой наблюдательности, а также скромности и благочестія, при- 
мЬръ которыхъ должны подавать родители. Родители-же должны за- 
ботиться о томъ, чтобы ребенокъ сохранилъ въ себф всю непринуж- 
денность и откровенность, свойственную дћтекому возрасту. 

Но достиженіи 6-ти лфтъ питомца принимаетъ сйоїа уегнасща, 
чикола родного языка. Такая школа должна быть въ каждой общин%, 
чтобы веф дЪти, безъ различія звашя, ередетвъ и пола, могли полу- 
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чать въ ней образованпіе. Въ этой школ должно обнаружиться, кто 
изъ учениковъ имфетъ призваніе къ дальнфйшему, научному образо- 
ванію. Эти послВдне на 12-мъ году переходятъ въ бело а Табта, 
гдБ остаются до 18-ти лЪтъ, а оттуда переходятъ въ Аса4етиа, въ 
которой къ 24-мъ годамъ заканчиваютъ образоваше. 

Указанной постепенности вт, школьной организаціи должны отвЁчать 
также и методы. Методы обученія въ латинской школ Коменскій въ 
подробности изложилъ и развилъ въ МУеѕііршит, Тапиа Писиагит гезе- 
га и Аїгімт. Основныя положенія ихъ слфдуюпия: ученики непремнно 
должны ясно представлять себЪ предметы, названія которыхъ (слова) 
они заучивають; въ особенности не должно быть ничего непонятнаго, 
заученнаго лишь на память; самодЪятельнсеть учениковъ должна по- 
стоянпо поддерживаться поетепенностью перехода отъ легчайшаго кт, 
болЪе трудному. Сообразно еъ этимъ, Гезибшит начинается перечис- 
леніемъ различныхъ предметовъ, доступныхъ дфтекому созерцанію, и 
наиболБе простыхъ свойствъ ихъ и дЂйствій; изъ названій (словъ) 
сейчасъ-же образуютея предложенія. Затфмъ слъдуетъ въ высшей 
степени простая и краткая грамматика, заканчивающаяся спискомъ 
пройденныхъ словъ. айна, наоборотъ, начинается (по крайней мрт, 
такъ въ третьей переработкЪ, 1650 г.) съ лексикона, и именно этн- 
мологическаго; далфе слфдуеть уже болфе простраиная грамматика и, 
наконецъ, текстъ, предетавляющій нЪчто въ родї краткой энциклопедии. 
Все это, но уже въ распространенномъ видЪ, отвЪфчающемъ болће 
зрБлому пониманію, находится и въ Атр%улмю, но здЪеь прежде всего 
идетъ грамматика, за нею слфдуеть текетъ и, наконецъ, словарь. 

Пройдя эти три етупени, ученикъ будетъ достаточно подготовленъ, 
чтобы вступить въ Раайа классиковъ. 

Мы уже видђли, что во всЪхъ этихъ учебникахъ Коменекій строго 
наблюдалъ «параллелизмъ между словами и вещами», т.-е. требовалъ, 
чтобы слово слфдовало лишь ветЗлъ за яснымъ предетавлен1емъ вещи. 
Но реализмъ Коменскаго требовалъ, чтобы вещь была непосредственно 
наблюдаема учениками. Изъ этого требованія возникъ «0745 рісѓизѕ».. 
Въ сущности это снабженная рисунками Јапиа, съ тою разницею, 
что грамматики въ немъ нћтъ, а вмЪето этимологическаго лексикона 
помфщенъ простой спиеокъ еловъ. То, что земля и небо, человћче- 
ская жизнь и дЂятельность, вЪрованія и надежды представляютъ до- 
ступнаго дфтскому пониманію, то изображено въ картинахъ и объяс- 
нено въ приложенныхъ къ картинамъ описашяхъ и разсужденіяхъ. 

Насколько эта книга соотвђтетвовала потребностямъ времени, 
лучше всего видно по выходящему изъ ряда вонъ количеству изда- 
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НЙ, которыя она выдержала и выдерживаетт до сихъ поръ. хотя и 
Въ епльно измфненномъ уже видв. Улучшили-ли эти измћненія произ- 
веденіс Коменекаго— рЪшить трудно. Такъ, Гёте, имфвпий въ дътетв?, 
въ рукахъ Огр1ѕ рісќиѕ и передфлку его — Еетепќагмегк Базедова, 
разеказываетъ, что всегда предпочиталъ первое пронзведеше второму. 

Не трудно понять, какое значеніе имЪли для тогдашняго времени 
Такія плодотворныя педагогическія идеи, такія глубокомысленныя за- 
мчанія, такіе практическіе совфты. Но ученіе Коменскаго получаеть 
Великое значеніе особенно потому, что являегся не въ видї; отдЪль- 
ныхъ мыслей, а представляетъ законченную и глубоко продуманную 
Систему, а эта система, въ свою очередь, тфено связана съ религіоз- 
ными и общественпыми идеалами Коменскаго: объединеніе веђхъ хри- 
Стіанекихъ вЪроисповздаюй было любимою мечтою славянекаго педа- 
Гога. Только этимъ путемъ, по его глубокому убЪъждешю, можно до- 
Стигнуть счаетя и царствія Божія на землђ. Къ этой цђли были 
направлены многіе его богоеловекіе труды; его дидактическія сочи- 
пенія имфли ту-же цфль, потому что онъ надфялся посредствомъ 
Лучшихъ и одинаковыхъ для веђхъ методовъ обучен1я достигнуть 
того, что грядущія поколћнія различныхъ народовъ будутъ лучше 
понимать чуждыя рмъ вфрованйя, воззрфя и чувства, а въ силу 
этого явится возможность всеобщаго міра и братетва. 

Въ области педагогики три главныя положенія Коменскаго: родной 
языкъ, реальность и образовательный методъ останутся навсегда ко- 
ренными требован1ями всякаго разумнаго педагогическаго учевля. 
Силою своего генія онъ ввелъ педагогику въ рядъ наукъ, привлекъ 
къ ней внимане лучшихъ людей своего и поелфдующихъ временъ и 
Далт ей то направлеше, въ которомъ, уже не останавливаясь, разви- 
Ваетея она до нашихъ дней. 

«Я надЪюсь и твердо, вепоколебимо вфрю,—говоритъ Коменекій въ 
посл? днемъ произведен1и своемъ «Опит песеззат/ат»,—что Господь 
не дастъ трудамъ моимъ егинуть безел$ дно, а напротивъ, ниспошлетъ 
осуществлене моимъ планамъ и нам}реніямъ современемъ, тогда, 
когда минетъ суровая зимняя пора для церкви, когда перестанутъ лить 
ложди, и цвъты снова выглянутъ изъ родной почвы и пышно разу- 
Красятъ землю». 

Его надежды оправдались—съ каждымъ десятилћтіемъ мыслящіе 
педагоги болђе и болЂе проникаются провозглашенными имъ истипами, 
"и труды его являются предметомъ боле и болЪе глубокаго изучешя— 
по крайней мфрЪ, на ЗападЪ Европы. Остается пожелать и приложить 
стараніе, чтобы то-же было и у насъ. 


КЛАРКА 
Ж 
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Педагогическія сочиненія Коменскаго *). 


1. Ј. А. Сотепіі. УТапаа Ппопамин тевегаќа. Предисловіе — сочиненіе самого 
Коменскаго — подписано: Ўстірерат ш ехШо 4 Магі 1631. 
2. Ј. А. Сотеши. Рћуѕісае ай Питеп @ушиомя теѓогтаќае ѕупорѕіѕ. Гірѕіае 1633. 
3. Ј. А. Сотепіі. (\іѕ зепзиа и рісфаѕ сеф. 1659. 
4. Ј. А. Сотепи. Орета Фасса, отпіа, есё. Аппо 1657.4 УоП., ш Но. 
Въ первой части находятся сочиненія, написанныя между 1627 и 1649 го- 
дами, а именно: 
1. Ое реп! оссаѕіопілаѕ сиз пе збаФотам Чеабаз іб Азот, теуіѕѕіта. 
теЈаѓіо. 
Рійасбіса, паопа, отпеѕ отпіа оселі агііћеіа ехііђепв. 
Зећоіа шафеги! отети, уе е ргоу4а јиуепііѕ ргппо ѕехеппіо е(псабіопе. 
. рево]а уегпасша сіепеаїѓіо. 
Тапиа Јаёіпае Ппопае рупилий е@Ка. 
. Хевир еі ргасѕёгасёп. 
. Ргоразша Тешри Гаішќбайзв. 
. ре ѕеттопѕ Гайліѕ зфа. 
Ртойтотиѕ Рапѕорћһіае. 
10. Магіотат Пе со Сепѕшаес еќе. 
Вторая часть содержитъ всЪ сочиненія (педагогическія), написанныя, 
преимущественно по порученію Швеціи, между 1642 и 1650 годами, а именно: 
1. "Ре поуіѕ Рійасііса зба сопыпчат Е оссаз1от из. 
2: Меоїиѕ Пота поуіѕѕіта. 
З. Гоё. Ппоцае Уез ит, Вегиш еф Ипомае сахіпеѕ ехіепв. 
4. Јәппа Ипопагит поуіѕѕіпае С1ауіѕ, Сбтаттабіса 1абіпо-уегпаст]а. 
Бъ третьей части помъщены сочиненія, написанныя Коменскимъ въ Вен- 
гри, отъ 1650 до 1654 годовъ, а именно: 
1. Юе уосабіопе ш Нипоахияю те]аю. 
2. Бево]ае ратзормае Че пеао. 
3. Ое терегфіѕ эми рапзорше орісі. 
4. Пе тоепогиж слига. 
5. Пе шоешо. со]еп@ ргипамо іпѕітттерёо іч. 
6. Пе тераа ай Апбогеѕ Гаёпоѕ ргоицуе Іесеп@08 её еЈаге пиеШеептЧоя фас, 
ргеуі, атоепадпе у1а. 
т. Етойібіопіѕ зеһојаѕвісае, раг Г. 
8. Егаолиз ѕеһојаѕфісае, ратз П. 
9. Еиібіопіѕ ѕеһојаѕёісае, раѕ П. 
‚10. Еогёпіѕ те01уіупѕ віуе @е реПепіа Ѕеһоіѕ іопауја. 
°11. Руаесерба тот іп зат Тауешаыз соПепёа. Аппо 1653. 
12. Геоез ђепе от@тафае зепо]ае. 
13. Отыз }р1ебаз. Только объявление. 
14. Зево]а, Га@ аз, В. е. Јаппае Ипомати ргахіѕ сошіса. 
15. Гафоттая сһојаѕёісогат іп Напоама орібохтт Сотопіз. 
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*) Раумеръ. Исторія воспитанія и обученія. 
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Четвертая частио` заключаетъ въ себъ сочиненія, написанныя въ Аметер- 
дам по 1657 годъ, а именно: 


ть 
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10. 


УЦа хутиз, уе (1с оссаѕіопіриѕ уіае, еф диз Апботет іп Веюиию 4ети, 
Цегишаче ай іпбегтіѕѕа @1асёіса эра а, ғейіте сорёіотії. 
Ратупіѕ рагуп $, оми Из отпа. 


. Арооэла рто ]афшИаде Јаппае помпата. 
. УепПаотии Зареныае, ѕіуе зарещег па теітасбарӣі атэ. 


Е ѕеһоЈавёісіѕ Јаругіпёһіз ехібаз іп р]апашт, ѕіуе Масһіпа (асса тесһашсе 
сопзбгиста, 

Габа тесбіуіутт, ћос езф, @е Фогта емоет@ 1аіпіѕѕімі СоПесіі, ѕеп поуае 
тотапас сіуібабае, а ата Ппопа зе еб сопзцебше айдіѕеаёи. 
Т'роотарвейт үіушп, В0е еѕё, ат$ сотрепіоѕе еб фатеп соріоѕе ас еіеоапёет 
ѕаріспіапі поп сһаліѕ ѕей шеевиз паргимепа. 

Рагадіѕвиѕ јпуепаі сһтіѕбапае тейпсепіпѕ, ѕіуе оріітаѕ веројатит «ат, 
а4 ртітае ратайіѕіасае ѕеһоЈае ійеат Пеіпеаїиѕ. 

Тута Но 1атра@з, рос еѕё, ѕіпбіотит ѕаріепііае еһтіѕйапаецпе јпуепёміїѕ еќ. 
ѕеһојағит, Оео еб ПомшИлаз Чеуофа соттепќаќ1о. 

Рагајіротепа асса. 


ИЗЪ ПЕРЕЖИТАГО. 


Въ Маріинекой женской гимназіи. 


(Посвящается памяти Н. А. Вышнеградскаго). 


Какъ теперь помню, весеннее утро 19-го апрЪля 1858 года стояло 
въ Петербург прелестное. Ни одно облачко не омрачало чистаго, голу- 
баго небеснаго свода. Яркое солнце наполняло душу какимъ-то радоет- 
нымъ настроен1емъ. На, Невскомъ проспект? замфчалось какос-то не- 
обычное для того времени оживленіе. Множество дфвочекъ въ празднич- 
ныхъ платьяхъ, несмотря на будній еубботній день, шло и Фхало по 
Невскому въ сопровожден!и своихъ матерей и отцовъ. Вс еп шили къ не- 
большому частному зданію, на углу Невскаго и Троицкаго переулка, съ 
скромной вывЂской «Маринское женское училище для приходящихъ дф- 
вицъ». И какъ разнообразны были лица и костюмы подъфзжавшихъ 
и подходившихъ! Воть подходитъ простая женщина, ведя за руку 
свою десятилВтнюю дочь въ простенькомъ, новенькомъ, розовомт, 
ситцевомъ платьиц съ платочкомъ на головћ.— ‹ Сюда, милая, сюла 
ступай!» раздается съ верхней площадки лфетницы звучный голосъ 
высокаго, плотнаго, бЪлокураго господина въ мундирђ и въ очкахъ, 
Николая Алексфевича Вышнеградекаго, начальника новаго заведенія. 
Онъ самъ вводитъ · мать съ дочерью въ небольшую залу; дЪвочку 
ставитъ впереди, а мать скромно удаляется въ задній уголокъ. 

Вотъ входитъ по лфстниц разодфтая купчиха съ нарядной, пух- 
ленькой дочкой. «Милости просимъ, милости просимъ!» раздается тотъ- 
же ласковый голосъ. И нарядная дћвочка становится рядомъ съ бЪд- 
ной дЪвочкой работницы, а мать отходитъ въ сторону. 

«Пожалуйте, батюшка, пожалуйте въ залу!» ветрЪчаетъ Николай 
АлекеЂевичъ священика съ двумя дочерьми... 

А вотъ и карета подъъзжаетъ къ подъЪзду. Изъ нея выходит? 
почтенный сенаторъ съ тремя дЂвочками въ бђлыхъ платьяхъ, двумя 
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маленькими и одной уже взрослой— лЪгъ 16-ти. «Ваше превосходитель- 
ство, прошу покорнфйше въ залу!» И дочери сенатора занимаютъ мета 
въ групп собравшихся дЪтей. 

Приходили взрослыя дђвицы и безъ провожатыхъ. И већхъ при- 
ВЪтливо встрфчаль Николай Алексфевичъ: вефмъ было мфето въ 
той-же зал%. 

Такъ мало-по-малу наполнилась небольшая зала дфтьми, родителями, 
учителями, воспитательницами. Већ стояли. Только два кресла было 
приготовлено. Въ зал царила какая-то торжественная тишина. Ждали 
Императрицу. Ровно въ полдень тихо вошла въ залу Русекая Госуда- 
рыпя Марія Александровна, безт, всякой евиты, въ сопровождени лишь 
Великой Княгини Александры Петровны, попечителя училища прин- 
ца Петра Георгіевича Ольденбургекаго и Н. А. Вышнеградскаго. 
Войдя вт, залу, Ея Величество еъ привђтливой улыбкой накло- 
нила голову; родители и дђти молча отвфеили низкій русекій по- 
клонъ. Началея молебенъ. При провозглалиеши «Многая афта» Дер- 
жавной Осповательниц перваго въ Росе@и училища для приходя- 
щихъ дфвицъ Императрицъ Мари Александровн», начальствующимъ, 
учащимъ и учащимся, већ пали на колћни, оеёнивъ себя крестнымъ 
знаменемъ. Когда всЪ ‘встали, раздался звучный, краснорђчивый го- 
лост инищатора. При еловахъ его: «Одно солнце на небЪ; викакіе 
искусетвенные огни не могутъ замфнить его; одна мать у каждаго 
изъ насъ, и никакая наемница не замБнитъ родвой матери», већ за- 
плакали: и родители, и дћти. «Взгляните, Ваше Императорское Ве- 
личество, на эти слезы, —елезы радости, упованія и благодарности за 
великое д}л0, которое но манію Вашему совершается въ эту минуту 
въ Россін»... Императрица плакала. Она ни разу не еЪла во вее про- 
долженіе рфчи Вышнеградекаго. Затфмъ она обошла ве классы но- 
ваго, очень скромнаго, даже бфднаго учебнаго заведенія, вникая во 
всф его подробности. Черезъ часъ Императрица уТхала. благословивъ 
дфтей иконою, напутетвуемая сердечными пожелашями родителей и 
дфтей. 

Таково было начало Марлинскаго женскаго училища, окрещеннаго 
въ обществ «женской гимназ1ей» за его семилЪтній курсъ. 

Этому, повидимому. скромному факту суждено было стать «собы- 
тіемъ». Событіемъ сталь онъ по тЪмъ новымъ началамь, какія по- 
лагались въ основу новаго заведен1я: оно должно было’ быть отиры- 
тымь, «гдъ дочери недостаточныхъ родителей могли - бы получить 
основательное образованіе, не отлучаясь на продолжительное время 
отъ своихъ родителей», и всесословнымг, такъ какъ къ обученію до- 
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пускались дЪвицы вељаъ свободныхь состояний, безь различія сословий. 
Притомъ новое училище удостоивалось великой чести быть подъ 
покровительствомъ Государыни Императрицы; ему присвоивалось на- 
именован1е «Маріинекаго». 

«Открытость и всесословность» — эти два совершенно новыя на- 
чала по отношенію къ правительетвеннымъ женскимъ учебнымъ за- 
веденіямъ не только допускались, но и узаконялись правительствомъ 
и признавались заслуживающимъ его сочуветвія. Вотъ что обратило 
открытіе скромнаго Маріинскаго училища въ событіе. Общедоетуп- 
ность образованія и широкое распроетраненіе его въ массахъ паселе- 
нія самымъ органическимъь образомъ связывалось еъ поелђдующими 
коренными реформами Царя-Освободителя, въ основЪф которыхъ легло 
признаніе вефхъ подданныхъ равноправными передъ закономъ— 

гм уста того-же царя, 

Все въ тБ-же памятные годы, 
И здЪсь, жизнь новую творя, 
Провозгласили вБеть свободы — 
Свободы въ области ума 
ВеБхъ, безъ различья состояній; 


И быстро побфжала тьма 
Передъ лучами чистыхъ знаній... “). 


Мысль о расширеніи сферы женскаго образованія въ нашемъ 
отечеств уже назрЂвала, и назрЂвала постепенно, какъ въ самомъ 
правительств, такъ и въ передовыхъ кружкАхъ русскаго общества. 
Уже царевна Софія пробовала разорвать оковы «Домоетроя»; уже 
геніальный Петръ Великій вывелъ русскую женщину изъ терем- 
наго заключенія, и складъ жизни женщины, по крайней мЪрЪ выс- 
шихъ сословій, сталъ походить на европейекій; но духовное образо- 
ваңіе ея оставалось нетронутымъ. Только мудрая Екатерина, Великая 
своимъ свЪтлымъ, проницательнымъ умомъ сознавала, какую суще- 
ственную пользу воспитан йе женщины можетъ принести семьЪ, а че- 
резъ семью и обществу, и государству. Передъ уметвеннымъ взоромъ 
Императрицы Екатерины носилась идея о созданіи новаго, лучшаго по- 
колфн1я людей, чуждаго недостатковъ прежнихъ поколћній; она меч- 
тала сдфлать воспитанниць вновь учрежденнаго питомника (Смоль- 


*) Изъ стих. П. И. Вейнберга, произнесеннаго 19-го апрфля 1893 г., во время 
празднованія 25-лћтія существованія въ Роєсіи женскихъ гимназій. 
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наго института) животворною закваскою для возрожденія русскаго 
общества. Наибольшее развитіе получили закрытые женскіе инети- 
туты при Императрицз Маріи Өеодоровнв. Этотъ добрый ангелъ, 
любвеобильная мать сирыхъ и бђдныхъ дЪфтей, всегда останется не- 
забвенной въ исторіи русскаго женскаго образованія, которому пре- 
далась она всецфло, отдавая ему и время, и силы, и громадныя ма- 
теріальныя средства. А еще недавно, въ самый разгромъ Севастополя, 
умная, энергичная и смълая Великая Княгиня Елена Павловна орга- 
низуетъ «Крестовоздвиженекую общину» сестеръ милосердія и подъ 
управленіемъ знаменитаго хирурга Н. И. Пирогова отправляетъ ее на 
театръ военныхъ дБйетвій. 

— Я вообще смотрю на жизнь не какъ на цфль наслажденія, 
блеска и почестей, говорила она Н. И. Пирогову, —а какъ на при- 
чину, вызывающую живущаго къ дЂятельноети и на исполненіе долга. 
И я полагаю, что прибытіе сестеръ на театръ войны лучшее еред- 
ство вызвать вниманіе и сочувствіе къ женщинамъ, какъ со стороны 
общественнаго мнЪнія, такъ и со стороны правительства. 

И русская женщина вполнф оправдала предеказаніе своей пар- 
ственной защитницы, выказавъ на дфлф изумительные подвиги само- 
отверженія и труда!.. 

«Однажды 500 раненыхъ,-—пишетъ Н. И. Пироговъ, только что 
перенеешихъ операціи, по небрежности приказанія, прислали въ такое 
мђето, гд не оказалось совефмъ годнаго помфщени. И вотъ вефхъ 
этихъ 500 страдальцевъ свалили, какъ папало, въ солдатекія палатки. 
Но этого было мало! Надъ этимъ лагеремъ мучениковъ разразился 
ливень и промочилъ насквозь не только людей, но даже и матрацы 
подъ ними... Несчастпые такъ и валялись въ грязныхъ лужахъ. Већ 
вопили о помощи, и со всЪхъ сторонъ громко раздавались раздираю- 
пе пронзительные стоны, крики и скрежетъ зубовъ, отъ котораго 
ӧһетъ дрожь. Отъ 10 до 30 мертвыхъ тфлъ можно было находить 
между ними каждый день. ЗдЂеь помощь и трудъ сестеръ оказа- 
лись неоцфнимыми. Стоя въ лужахъ на колфняхъ передъ больными, 
наши женщины подавали посильную помощь, въ которой сами нуж- 
дались... И такъ онф трудились денно и нощно. Въ сырыя ночи эти 
женщины еще дежурили; не смотря на свое утомлеше, онЪ яе заеы- 
пали ни на минуту, и вее это подъ мокрыми насквозь палатками. И 
веБ такія сверхчеловЪ ческая усилія женщины переносили безъ малЪй- 
шаго ропота, съ спокойнымъ самоотверженіемъ и покорностью. Десять 
изъ этихъ женщинъ не выдержали госпитальной заразительности и 
сами поплатились жизнью... Вообще результаты дфятельности первой 
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въ Росси, да и во всей Европ, общины сестеръ милоеердія доказы - 
ваютъ, что мы до сей поры (1854—1855 г.) совершенно игнориро- 
вали чудныя дарованія нашихъ женщинъ». 

Такъ вотъ гдф коренится начало новаго женскаго труда, новаго 
образованія, вебмъ доступнаго, для веђхъ равнаго. И многіе изъ руе- 
скихъ людей это смутно чувствовали посл Крымской войны; не было 
только выразителя, который-бы облекъ это общественное чувство въ 
осязательную, печатную мысль, ибо на долю немногихъ людей выпа- 
даетъ рфдкое счастье—быть выразителями лучшихъ стремленій вре- 
мени. Такимъ выразителемъ явился тотъ, который у одра болФзни и 
смерти подмЂтилъ «чудныя дарованія русекой женщины». Великій хи- 
рургъ, мыелитель, професеоръ, педагогъ Н. И. Пироговт, *) не могъ 
не замћтить, что већ общественныя язвы того времени, даже печаль- 
ный исходъ войны завиеБли, главнымъ образомъ, отъ недостатковъ 
воспитанія и образованля того времени. По возвращеніи съ театра 
военныхъ дЪйстый Н. И. Пироговъ, въ 1856 г., съ разръшенія 
Великаго Князя Константина Николаевича, печатаеть въ ІХ № «Мор: 
скаго Сборника» первую свою знаменитую статью «Вопросы жизни>. 
И этотъ № «Морекаго Сборника», дотолї; журнала военнаго, спеці- 
альнаго, переходитъ изъ рукъ въ руки. Можно емЪфло сказать, что 
статья Пирогова ед'Блала совершенный переворотъ въ нашихъ взгля- 
дахъ на воспитаніе и образованіе. Мы ве} зачитывалиеь «Вопросами». 
Читали ихъ и во дворцђ, и въ бфлной квартир}; литератора, педа- 
гога, чиновника; читали ихъ и великоевїтекія дамы, и скромныя ма- 
тери семействъ. Пироговекій идеалъ воспитанія: «ищи и будь чело- 
вфкъ» переходилъ изъ устъ въ уста. 

«Надо перевоспитать себя; надо давать нашимт дфтямъ дру- 
гое воспитаніе; надо познать себя; надо вникнуть въ нашу индиви- 
дуальность; надо задать себф вопросы: Б% чемо состоить цъль на- 
шей жизни? Какое наше назначеніе? Къ чему мы призваны? Чего мы 
должны искать». 

Вотъ вопросы, которые пытается разрфшить Н. И. Пироговъ вт, 
своихъ «Вопросахъ жизни». 

Идеалъ воспитанія знаменитаго хирурга-педагога какъ разъ со- 
впалъ со взглядомъ его товарища по образованію и современника, тоже 
извЪетнаго профессора юриста-педагога П. Г. Рфдкина **). Онъ уже 


*) Николай Ивановичъ Пироговъ род. 18-го ноября 1810 г., умеръ 23-го 
ноября 1881 г. < 

**) Петръ Григорьевичъ Р%дкинъ родился 4-го октября 1808 г., умеръ 7-го 
марта 1891 г. Оба профессора-педагога, Н. И. Пироговъ и П. Г. Рфдкинъ, сна- 
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задумываетъ систематически проводить новые взгляды на воспитаніе 
и обученіе посредетвомъ спещальнаго педагогическаго органа и для 
этой цфли уговариваетт одного изъ членовъ своего домалиняго педа- 
дагогическаго кружка, А. А. Чумикова, издавать: «Воспитаніе, руко- 
водство для родителей и воспитателей». Первый нумеръ этого педа- 
гогическаго журнала вышелъ въ 1857 г. Въ евоихъ передовыхъ 
статьяхъ П. Г. Р%дкинъ впервые сталь знакомить русское общество 
ет, идеями Амоса Коменскаго, Песталоцци, Дистервега, Локка, давно 
уже проповфдовавшихь, что и мальчикъ и дфвочка, и богатый и’ 
бТдный, и знатный и незнатвый—всЪ созданы по образу и подобію 
Божию, всЪ люди, већ; имфютъ одинаковое право на образованіе; выска- 
зываетъ и отъ себя юристъ-педагогъ, что воспитаніе обнимаетъ всего 
человЪка, — всестороннее развитіе веђхъ его тБлесныхъ и душев- 
ныхъ способностей, возведеніе его на возможно высшую степень со- 
вершенства физическаго и нравственнаго; что воспитатели должны 
стараться возродить человЪка къ новой жизни, въ духЪ красоты, 
истинны и добра, тогда и будетъ христіанское воспитаніе... Новые 
взгляды, преимущественно на обученіе, проводилъ и Н. А. Вышне- 
градекій въ «Русскомъ Педагогическомъ ВЪетник$», редакторомъ, 
котораго былъ въ 1857 и 1858 годахъ *). | 

Педагогическя идеи Пирогова и РЪдкина теперь уже не новы, 
по въ концЪ 50-хъ годовъ онъ были высказаны какъ разъ кстати, 
когда привыкли думать, что людей собственно нЪтъ на свЪтЪ, что это 
одно отвлечеше, вовсе ненужное для общества, что ему необходимы 
негоціанты, солдаты, механики, моряки, врачи, юристы, а не люди. 

Но кто-же заронитъ въ душу ребенка первую искру «быть чело- 
вЪкомъ»? Кто подготовитъ его къ рбшенію роковыхъ вопросовъ жизни? 
Кто возродить человЗка къ новой жизни, въ духЪ красоты, истины 
и добра? РазумЂетея, «та, которая ухаживаетъ за колыбелью чело- 
вЪка, учреждаетъ игры его дЪтетва, научаетъ его уста лепетать и 
первыя слова, и первую молитву. Краеугольный камень кладется 
ея руками. Пусть-же женщины поймутъ свое высокое назначеніе въ 
вертоградВ человфческой жизни». 


чала учились вмфетЪ въ Московскомъ үнивереитет%; потомъ въ 1827 г., по вы- 
сочайшему повелБнію, были отправлены для вавершенія высшаго образовавія и 
приготовленія къ профессорской каеедрВ на два года въ Дерптекій универси- 
тетъ, а оттуда на два года въ Берлинъ и Гейдельбергъ. 

*) Первое мое знакомство съ Н. А. и началось въ 1857 г., когда онъ на- 
печаталъ въ своемъ журналЪ первую мою географическую статью, построенную 
на идеяхъ ‹ЗемлевЪдЪнія› К. Риттера. 
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Но «молодость влечетъ ихъ къ суетћ, воспитаніе дЪлаетъ куклу. 
опытъ жизни родитъ притворство», восклицаетъ знаменитый педа- 
гогъ-хирургъ 85 лЪть тому назадъ. Можетъ-ли такая женщина ис- 
полнить святую мисе1ю—воспитать ребенка «быть человћђкомъ». «Вотъ 
почему, — отвћъчаетъ онъ,— раннее. развитіе мтаитленля и воли для жен- 
щины столь-же необходимо, какъ и для мужчины». 

«Чтобы уелаждать сочуветвіемъ жизнь человфка, чтобы быть с0- 
путницей въ борьб}, ей нужно искусство понимать, ей нужна само- 
`стоятельная воля, чтобы жертвовать; мышлене—чтобы избирать и 
чтобы имфть ясную и свтлую идею о воспитани дфтей». «Не яо- 
ложене женщины въ обществЪ, но воспитане ея,— въ которомъ за- 
ключается воспитаніе всего челов$чества,—вотъ что требуетъ пере- 
мфны. Пусть мыель воспитать себя для этой цфли, жить для неиз- 
бфЪжной борьбы и жертвованій проникаетъ все нравственное существо- 
ваніе женщины, пусть вдохновеніе осфнитъ ея волю, и она узнаетъ, 
1дљ она должна искать своей эмансипации». 

Роковое слово было произнесено; убъжденіе въ веизбфжной необ- 
ходимости болфе широкаго воспитания и образованія дЪвочки стало 
проникать въ общественное сознаніе; явилась потребность облечь идею 
и сознавіе въ реальную форму. Професеоръ педагогики Н. А. Вышне- 
градскій выетупаетт, теперь исполнителемъ сознанной потребности, 
какъ человъкъ энергичный, въ высшей степени практичный, обла- 
давшій силою ораторекаго таланта убъждать неубЪжденныхъ, ко- 
леблющихея, способный обходить ветръчавпіеся на пути подводные 
камни... 


Н. 


Женекія учебныя заведенія, сущеетвовавшія до 1858 года, не 
могли удовлетворить сознанной потребности, Оторванная на продол- 
жительное время отъ своей семьи и отъ вефхъ тБхъ житейскихъ усло- 
вій, ереди которыхъ она впослбдствіи должна жить и дђйствовать, 
институтка прежняго времени слишкомъ мало была подготовлена къ 
дЪйствительной жизни, и по выход изъ той искусственной обста- 
новки, которая была создана для нея въ институт, чувствовала себя 
обыкновенно чужою среди ближайшихъ родныхъ, безпомощной и сла- 
бой среди обыденныхъ житейекихъ обетоятельствъ, неспособной къ 
борьбЪ противъ тЪхъ или другихъ недостатковъ тогдашней семьи. 
Къ тому-же, институтекое воспитаніе было доступно лишь немногимъ, 
принадлежавшимъ къ привилегированнымъ классамъ общества, было 
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основано на началахъ строгой и полной сословной исключительности. 
Тмь не менфе, институты въ теченіи своего вфковаго существованія 
сослужили добрую службу, хотя-бы только русской дворянской семь%, 
но далеко не ве даже дочери дворянъ могли получить образованіе 
въ институтахъ, которыхъ на всю Росеію насчитывалось въ описы- 
ваемую эпоху не болБе 30 съ 10.000 — 12.000 учащихся. Что-же 
оставалось на долю того громаднаго большинства дЂвочекъ, которыя 
принадлежали къ тому-же дворянскому сословію, частію къ болфе или 
менфе интеллигентному среднему классу общества, ‘который также 
изъ года въ годъ, изъ поколЪнія въ поколЪне все сильнфе чуветво- 
валъ потребность въ образованныхъ матеряхъ, воспитательницахъ, 
учительницахъ и вообще въ полезныхъ членахъ общества? Оетава- 
лось пользоваться частными панесіонами или ограничиваться чисто 
домашнимъ воспитаніемъ. Но панеіопы, за рЪдкими, счастливыми 
исключеніями, не удовлетворяли самымъ скромнымъ педагогическим, 
требованіямъ, или-же по дороговизнф были совершенно недоступны 
для людей небогатыхъ, или-же выпускали изъ своихъ стфнъ свЪт- 
скихъ барышень, неспоеобныхъ ни къ уметвенному, ни къ физическому 
труду. Что-же касается домалиняго воспиташя, то оно либо требовало 
значительныхъ затратъ на наемъ гувернантокъ и учителей сомни- 
тельнаго образованія, либо лишено было всякихъ разумныхъ началъ, 
либо брошено было на произволъ прислуги. 

Въ такомъ положеніи было дЪфло женскаго образованія въ Росеи, 
когда наступила эпоха великихъ преобразованій Царя-Оевободителя. 
Этой эпох предшествовало свободное русское елово, выдвинувшее, 
между прочимъ, и новые взгляды на воспитаніе и обученіе, выдви- 
нувшее и горячихъ защитниковъ женскаго образованія, построеннаго 
на новыхъ началахъ. Тогда-то впервые является мысль объ откры- 
той, всесословной, для веђхъ доступной ‘женской. школ}, которая не 
отрывала-бы дфтей отъ семейной почвы, не енимала-бы съ родите- 
лей ихъ священнфишей обязанности самимъ заботиться о воспитани 
своихъ дочерей, но которая, въ то-же время, доставила-бы већ вы- 
годы п удобства общеетвеннаго, правительствомъ гарантированнаго 
образованія. Мысль эта впервые была высказана въ концЪ 1856 года 
помощникомъ инспектора класеовъ Николаевскаго сиротекаго инети- 
тута Л. А. Чумиковымъ въ подробной, обетоятельной «ЗапискЪ», въ 
которой онъ критически разбираетъ недостатки воспитанія въ инети- 
тутахъ и указываетъ већ преимущества экстерната передъ интер- 
натомъ. Запиека, эта, черезъ посредство Великой Княгини Мари Ни- 
колаевны, была доставлена молодой Императрицї; Марін Алексан- 
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дровнф. Ея Величество, получивъ патронатъ надъ институтами, и 
‚ Сама сознавала необходимость большаго сближенія институтокъ съ 
семьею, почему имъ и дозволены были во время каникулъ отпуски 
къ родителямъ. Другой экземнаяръ «Записки» Чумикова быль до- 
ставленъ министру народнаго просвЪщеня С. Норову, который пере- 
даль «Записку» тогдашнему попечителю округа кн. Щербатову 
(1856 — 1858). По его инищатив$ А. А. Чумиковъ соетавилъ про- 
ектъ «устройства городекихъ женекихъ училищъ» по образцу гер- 
манекихъ һӧһеге Тбещегзени]ет. Сверхъ того, тотъ-же А. А. Чуми- 
ковъ помфетиль въ редактируемомъ имъ журналћ «Воспитаніе», въ 
мартЪ и апрБлБ 1857 года, статью. «Мысли объ устройствъ жен- 
скихъ учебныхъ заведеній въ губернекихъ городахъ» *). Въ то же 
время и талантливый професоръ педагогики въ Главномъ педагоги- 
ческомъ институтЪ, Н. А. Вышнеградекй, занимавшій вмЪетф съ 
тЪмъ и должность инспектора классовъ Павловскаго института, съ 
евоей стороны, на евоихъ лекціяхъ, говоря о состояніи женскаго обра- 
зованія въ Роесіи, пропагандировалъ между молодыми слушателями 
мыель о наступившей у насъ необходимости измфнить основы жен- 
скаго образованія посредетвомъ еближенія семьи ео школою и откры- 
тія русской дъвушкЂ большей возможности получить общее образо- 
ваніе. И пока «Записка» А. А. Чумикова ходила по рукамъ и кан- 
пеляріямъ, смБлый и энергичный Н. А. Вышнеградевй, въ исходЪ 
1857 года, вошелъ въ совЪтъ института съ ходатайствомъ о разр}- 
шеніи открыть при институт классы для приходящихъ ученицъ, т.-е. 
для дБвицъ, которыя только приходили-бы на урокъ, проводя все 
остальное время дома, у родителей и родныхъ. Но этому проекту не 
суждено было осуществиться, такъ какъ находили слишкомъ ради- 
кальнымъ открывать двери института, закрытыя въ продолженіе ста, 
лбтъ. Тогда Вышнеградекій, заручившись предварительнымт согла- 
Чемъ и одобреніемъ Государыни Императрицы Мари Александровны 
и принца Петра Георгіевича Ольденбургскаго,. входитъ въ Главный 
совЪть женскихъ учебныхъ заведен съ новымъ нроектомъ объ от- 
дъльномь открытомъ женскомъ училищ. Совътъ, по Высочайшей волЪ, 
положилъ принять для устройства училища елђдующія главныя мысли: 

1) Училище состоитъ, подъ покровительствомъ Государыни Импе- 


*) А. А. Чумиковъ род. въ РевелЪ въ 1819 г. Издавалъ и редактировалъ 
журналъ ‹Воспитаніе» съ 1857 — 1868 г., сначала въ Петербург, а потомъ въ 
Москв®. Въ настоящее время маститый педагогъ служитъ русскому дЪлу въ. 
родномъ город въ качеств гласнаго думы. 
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ратрицы, въ въдЂніи Главнаго совфта, а ближайшее управленіе ввћ- 
ряется особому попечителю, по назначенію Государя Императора. 

2) Училищемъ завЪфдуетъ начальникъ, при содТ:йствіи главной над- 
зирательницы и нЪеколькихъ классныхъ надзирательницъ, опредфлен- 
ныхъ для присмотра за дввицами, пока, он} находятся въ заведеніи. 

8) Къ обученію въ училищї, допускаютея. дЪвицы веВхъ свобод- 
ныхъ еостояній, безъ различія сословій, отъ 9-ти до 13-ти ътъ. 

4) Воспитанницы собираются въ непраздничные дни въ классы 
къ 9-ти часамъ утра и расходятся въ 2'/» часа пополудни. 

5) Комплектъ учащихся опредфляется въ 250 дЂвицъ, еъ дозво- 
леніемъ принимать и большее число, смотря по способамъ помъщенія 
и по средствамъ къ открытію параллельныхъ клаесовъ. 

6) Для полнаго учебнаго курса полагаетея семь полныхъ годич- 
НЫХЪ классовъ. 

7) Предметы дЂлятся на обязательные и необязательные; къ обя- 
З4тельнымъ относятся: Законъ Божій, отечественный языкъ и сло- 
Вееноеть, истор1я—-вкратц всеобщая и подробно русская, геогра ія, 
ӨстествовъдЂніе, ариеметика и понятіе объ измЂЪреніяхь, женскія ру- 
кодђлія, пђніе, чистописаніе и рисованіе. Предметы необязательные: 
французекій и нБмецкій языки, музыка и танцы. 

8) Годовая плата за обученіе всЪмъ предметамъ обязательнымъ 
полагается 25 руб. съ дЪвицы, а за обученіе каждому изъ иностран- 
 ныхъ языковъ взимать въ годъ по 5 руб., за обученіе танцамъ 
также 5 руб. въ годъ. 

Содержать заведеніе предполагалось, главнымъ образомъ, изъ 
суммы, собираемой за ученіе, и изъ субеидіи въ 3.000 руб. въ годъ, 
Отпускаемой изъ процентовъ съ общаго капитала женскихь учебныхь 
заведеній. Начальнику училища назначалось только 500 руб. постоян- 
наго жалованья въ годъ и по 4 руб. съ каждой ученицы, «чтобы 
такимъ образомъ побудить его стараться о привлеченійи возможно 
большаго числа учащихся и чрезъ то усилить способы благосостоянія 
Заведенія». 

Представляя такое заключеніе свое на Монаршее благоусмотрћніе, 
Главный сов®тъ испрашиваль Высочайшее соизволеніе на, открытіе 
Маріинскаго училища, въ вил опыта на три года, съ тБмъ, чтобы 
по истеченіи трехъ лбтъ составленъ былъ полный уставъ заведенія, 
И на отпускъ изъ процентовъ съ общаго запаснаго капитала, 2.000 р. 
единовременно на первоначальное обзаведеніе и по 3.000 руб. еже- 
Годно въ пособіе. 22-го марта 1858 года послфдовало Высочайшее 
Утвержденіе заключенія совфта. Попечителемъ училища былъ назначенъ 
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принцт, Петръ Георгіевичъ Ольденбургеюй, начальникомъ училища-- 
ивиціаторъ дфла, профессоръ Вышнеградеюй. ВелЪдъ затъмъ немед- 
ленно было приступлено къ найму квартиры, постройк\Ъ мебели, пріоб- 
рЪтенію класеныхъ учебныхъ пособій, приглашены надзирательницы и 
учителя. Пріемъ дЪтей начать съ 15-го апрфля, а къ 19-му чиелу— 
дню открыл1я— поступило ихъ уже 162. По проиехожденію, изъ числа 
поступившихъ дЪвицъ 97 (около 7 0%о) принадлежали къ дворянскому 
и чиновничьему сословію, 12 (8°/о)—къ духовному званію, 20 (14°/о) 
было купеческаго, 10 (75/5) мыцанскаго и 1 (менће 1°/о) крестьян- 
скаго сословія. Слфдовательно, большинство поступившихъ дфтей было 
дворянскаго и чиновничьяго происхожден1я, самое незначительное 
мевьшинетво — мБщанекаго и крестьянекаго. Такое-же процентное 
отношеніе обучающихея оетаетея и до сихъ поръ, хотя плата за 
ученіе возвышена теперь до 100 руб., т.-е. въ четыре раза—фак- 
тическое доказательство противъ тфхъ. кто упрекаетт, гимназіи въ 
ихъ излишнемт, демократизм%. 

Такова оффиціальная сторона дфла, но не такова интимная, за- 
кулиеная. Надо было быть Вышнеградскимъ и обладать его житей- 
скимъ опытомъ и изворотливостью, его ораторскимъ краенорфемъ, 
его педагогическимъ тактомъ и несомнъннымъ организаторскимъ та- 
лантомъ, чтобы завоевать въ выешихъ сферахъ расположеніе къ со- 
вершенно новому въ Роєсіи типу учебнаго заведенія, чтобы убЪдить 
родителей, предубъжденныхъ и колеблющихся отдавать своихъ дЂтей ' 
въ новое дотолЪ заведеніе, чтобы заручиться на грошевыя средства 
лучшими въ столиц педагогическими силами, чтобы сразу вызвать 
симпати и довЂріе къ новому начинаю въ самомъ обществ, на- 
конецъ, чтобы организовать все дЪло быстро, безъ проволочекъ, ко- 
лебаній и еомнБній. 

Въ самомъ дфлЪ, Н. А. Вышнеградскій, при поередствъ принца 
Ольденбургскаго, могъ лично доложить Императриц% свой проектъ и 
вызвать Ея сочуветвіе, одобреніе и поддержку новому учрежденію. 
Еще мЪеяца за два до открытія Маріинекаго училища, когда, иНи- 
ціаторъ не сомнфвалея уже въ счастливомъ исход своего проекта, 
онъ приглашаетъ трехъ молодыхъ преподавателей—Стоюнина, Сте- 
панова и меня *), которыхъ и посвящаетъ во већ детали предпріятія. 
Съ утра и до поздняго вечера двери его квартиры были открыты 
для родителей, желавшихъ узнать веЪ подробности о совершенно не- 


*). ИзвЪстный педагогъ-литераторъ В. Я. Стоюнинъ родился въ 1526 г. въ 
Петербург%, умеръ 4-го ноября 1888 г.; П. И. Степановъ состоитъ нынћ инепек- 
торомъ Александровской женской гимназш. 
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елыгәнномъ дотолф заведеніи для дфвочекъ. Мы были свидЪтелями 
того, еъ какимъ терпЪніемъ и искуествомъ онъ доказывалъ каждому 
всЪ выгоды школы, открытой и равной для вефхъ: однихъ онъ увЪ- 
рялъ, что въ воепитаніи и образованіи дђвочки должны въ одина- 
ковой степени участвовать семья й школа, другихъ, — что новая 
школа будетъ давать нетолько широкое уметвенное образованіе, но 
и религіозно - нравственное воспитаніе; третьихъ убждалъ, что дђ- 
вочка изъ интеллигентнаго класса не можетъ заразитьея дурными 
привычками отъ своей соеБдки въ продолженіи нЂеколькихъ часовъ, 
проведенныхъ въ школЪ подъ присмотромъ разумныхъ преподавателей 
И воспитательницъ, и что такая д’Ъвочка не останется безъ зная 
Французскаго и нъмецкаго языковъ и танцевъ; четвертыхъ, что но- 
вая школа никогда не посягнетъ на укоренившіеся въ вемьЪ рели- 
гіозные и вфковые обычаи; одни родители настаивали на томъ, чтобы 
ихъ дЪти ходили въ школу еъ провожатыми, друге, напротивъ, на- 
стаивали на дозволеніи посылать дфвочекъ однфхь; и то, и другое 
разр шалоеь; дозволялось также одЂвать дЪтей по средетвамъ роди- 
телей, лишь-бы одежда была приличная, чистая, аккуратная, не со- 
ВЪговалаеь только излишняя роскошь—шелкъ, бархатъ, браслеты, 
кольца, чтобы не возбуждать зависти въ однихъ дЪтяхъ, пренебре- 
жешя въ другихъ и т. д. и т. д. И каждый отецъ, и каждая мать 
уходили отъ Н. А. успокоенными и записывали своихъ дочерей въ 
Училище. 

Для успфха, дла и екорЪйшихъ его результатовъ предуемотритель- 
ный и проницательный Вышнеградекій воспользовалея и еще однимъ 
совершенно непредвид%ннымъ и неразечитаннымъ обетоятельетвомъ. 
Въ числ} желающихъ поступить въ училище оказалось 15 взрослыхъ 
дБвицъ 16—18 лётъ. Это были дфвицы или получившія домашнее 
образованіе, или окончившія куреъ въ частныхъ пансіонахъ, или 
прошедшія куреъ въ Раег- и Апперѕеһше, но подъ вђяніемъ вре- 
мени желавшія еще учиться. Вышнеградекій исходатайствоваль раз- 
рЬшеніе образовать изъ нихъ одинъ старшій, а именно 6-й класеъ, 
тогда какъ изъ малолбтнихъ были составлены три класса: 1-й, 2-й 
и 3-й, такъ что гимназія открылась въ первый-же годъ въ составЪ 
чегытехъ классовъ, трехъ низшихъ и одного предпослъдняго. Какъ 
увидимъ ниже, послфдетвйя показали, что Вышнеградекій быль правъ, 
нарушивъ постановленіе Главнаго совћта женскихъ учебныхъ заве- 
деній—принимать дЪтей только отъ 9 до 13 лтъ. Предусмотритель- 
ность Вышнеградекаго выразилась и въ томъ, что въ начальницы 


Ззаведенія онъ согласилея принять г-жу Овандеръ, вдову, нЪмку 
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съ еБдыми буклями, нБеколько чопорную. но богобоязненную, съ 
твердыми нравственными уббжденіями, женщину безукоризненной 
честности и чистоты, аккуратную и добросовъетную до педантизма- 
Большинству родителей начальница новаго заведенія очень нра- 
вилась. Помощница ея, по оффиціальному положенію младшая над- 
зирательница, г-жа Красовская, была, напротивъ, дђвушка лђтъ. 
30-ти, симпатичная, добрая, умная, ласковая, энергичная, еразу за- 
воевавшая себф любовь и уваженіе со стороны дфтей. Первая на- 
поминала, собою еще не угасшій типъ строгой, важной начальницьх 
института, вторая представляла собою новый типъ руководительницы 
нарождающейся семейной школы. 

Мы, первые учителя Маріинскаго училища, пошли туда не изъ-з& 
денегъ:— помнится, что учительскій трудъ оплачивалея 40—50 р. за 
годовой чаеъ,—насъ влекли туда новизна д}ла, стремлене послужить 
по мЪрЪ силь образованію русской женщины, построенному на но- 
выхь началахъ, желаніе поработать, примфнить и усовершенство- 
вать свои методы преподаванія подъ руководствомъ опытнаго педа- 
гога, какимъ былъ Н. А. Вышнеградекій. На первыхъ порахъ мы 
часто собирались у него на квартирЪ и въ дружеской простой и за- 
душевной бесфдЪ вырабатывали программы курса, методы препода- 
ванія, «Правила внутренняго порядка Маріинекаго женскаго учили- 
ща», которыя черезъ годъ (26-го февраля 1859 г.) и были утверж- 
дены принцемъ Ольденбургскимъ. Правила эти, въ которыхъ вполнЪ 
отразились гуманныя идеи, положенныя въ основу внутренней жизни 
заведенія и которыя до настоящаго времени не потеряли своего зна- 
ченія, къ сожалн!ю, теперь иногда. забываются. А потому напом- 
нимъ нБкоторыя изъ нихъ. 

Въ виду того, что Маріинекое женское училище было открытымъ. 
учебнымъ заведеніемъ, отвфтетвенность за поведеніе и успфхи д”\- 
тей возложена «Правилами» нетолько на начальство училища, но и 
на родителей обучающихся въ училищЪ дЪтей. «Начальство Маріин- 
скаго училища, говорится во 2-мъ $ «Правиль»,—отвЪтетвуетъ пе- 
релъ правительствомъ за успфхи дфтей лишь въ той мЪр%, въ какой 
они зависятъ отъ дфятельности наетавниковъ и занят дЪтей во 
время урока. Для полнаго успћха въ томъ и другомъ необходимо, 
чтобы родители и попечители дЪтей содфйствовали начальству учи- 
лища зависящими отъ нихъ мфрами, тщательно надзирая за заня- 
ями и поведеніемъ дЪтей внф класса». Такимъ образомъ, семья 
впервые призывалась къ участію въ жизни школы; школа и семья 
тфено связывались между собой. 
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Въ другомъ мъст} наставники назывались «сотрудниками началь- 
ника», которые сообща еъ надзирательницами непрем®нно должны 
помогать одни другимъ для достиженія полнаго и стройнаго образо-: 
вашя дЪтей. Наставники приглашаются «Правилами» давать такое 
направленіе своему преподаванію, «чтобы имъ нетолько обогалцалея 
Умъ, но и развивалось, облагораживалось чувство, утверждалась въ 
добр? воля». «И въ мужчинЪ, —по замћчанію «Правиль»,—одно только 
Знаніе безъ облагороженнаго и развитаго чуветва мало имфетъ пфны, 
а въ женщинъ рЪфшительно пагубно: оно дфлаетъ ихъ сухими, над- 
менными эгонетками, неспособными къ добросовЂетному, искреннему 
отправлен1ю тихихъ семейныхъ обязанностей». Усифхи дЪтей и на- 
правленіе заведенія ставились. слфдовательно, въ зависимость отт, 
совокупныхъ уси и работы всей педагогической корпораціи заве- 
Депія, а не отъ однихъ начальетвующихъ лицъ. 

Заботясь о соблюденш разумной и воспитательной дисциплины въ 
училищћ и етрогаго порядка въ класс, «Правила» трмъ не менће да- 
леки отъ ригоризма и суровой внЪшней требовательности. Въ этомъ 
Отнотеніи особенно замБчателенъ 28 $ «Правилъ», который, кстати 
сказать, теперь совершенно игнорируется; въ поучене нынЪфшнимъ 
молодымьъ педагогамъ, приведемъ его вполнћ. «Понятіе о порядкЪ въ 
Класе часто понимается совершенно превратно, а потому и требуетъ 
въ настоящемъ случаЪ точнаго изъясненія. Истинный педагогичеекій 
порядокъ класеа состоитъ не въ мертвой тишин и не въ однообраз- 
номъ, неподвижномъ физическомъ положеніи дђтей; какъ то, такъ и 
другое, будучи несвойственно живой природв дфтей, налагаетъ на 
нихъ вовсе ненужное стфенен1е, крайне утомляетъ ихъ, разрушаетъ 
дТугекое довЪрчивое отношеніе между наставниками и ученицами. Ни 
мало не нарушается педагогичеекій порядокъ класса, если ученица, 
уставъ сидфть совершенно прямо, обопрется на спинку своего стула, 
если она нфеколько разъ перемЪнитъ положеніе рукъ и ногъ, скромно 
И кстати засмЂется по поводу того, что говоритъ наставникь, прер- 
ветъ рфчь его или отвЪтт своей подруги выраженіемъ своего недо- 
умђиія, лишь бы только все это дЪлаловь въ формахъ, соглаеныхъ 
съ природою дЪтскаго возраста и съ требованіями нравственнаго при- 
личія. Классь должень сколько возможно больше походить на семью; 
ЧФиъ полнће будетъ это сходетво, чЪмъ ближе будеть и класеъ къ 
своей истинной цфли. А въ благоразумныхъ семействахъ никогда не 
требуютъ, чтобы дфти сидфли неподвижно и однообразно, чтобы они 
не смБли смЪяться или обратиться къ старшимъ по поводу того, что 
кажетея имъ непонятнымъ. Уничтоженіе семейнаго элемента въ обще- 
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ственныхъ училищахъ убиваетъ природную живость дЪтей, омрзчаетъь 
Богомъ дарованную имъ веселость, иестребляеть довЪрчивость и лю- 
бовь къ наставникамъ и наставницамъ, къ училищу, къ самому ученью, 
въ натурахъ энергическихъ образуетъ характеры скрытные, недов?р- 
чивые, раздражительные, въ натурахъ мягкихь—ничтожные, совер- 
шенно безличные». Прибавимъ, что тЪми-же «Правилами» рекомен- 
дуется лицамъ, завздующимъ училищемъ, обращать самое серьезное 
вниманіе на здоровье воспитанницъ; наблюдать за обувью п одеждою 
воспитанницъ, за тЇмъ, чтобы ученицы непремфнно приносили съ со- 
бою завтракъ, за возможно частымъ освъженіемъ воздуха въ клас- 
сахъ, за температурой класеныхъ комнатъ и т. д. 

Вее это было ново для того времени, но «Правила» не были мер- 
1800 буквою, а вытекали изъ принциповъ организуемаго заведенія, 
изъ самой жизни заведенія, а потому охотно исполнялись какъ уча- 
цими, такъ и учащнимиея. 

Тому прошло болфе 30 лфтъ, но пребываніе мое въ течеше пяти 
лЪть учителемъ географаи въ Маршнскомь училищ%, поздн%е гимна- 
зіи *), остались навсегда въ моей памяти. 


Д. Семеновъ. 


(Охончанле будетљ). 


*) Училища, по ходатайству попечителя Виленскаго учебнаго округа, гене- 
ралъ-адъютанта В. И. Назимова, въ 1862 году Пысочайшею волею переимено- 
ваны въ гимназіи въ виду того, что «люди, незнакомые съ учебными програм- 
мами женскихъ училищъ, смЬшиваютъ ихъ съ другими низшими училищами, и 
названіе ихъ «училища для приходящихъ дфвицъ» ‚употребляется только въ 
оффиціальныхъ бумагахъ и идеть наперекоръ установившемуся въ обществ 
обычаю именовать ихъ гимназіями». 
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Возможно боле точное и ясное формулированіе существениЪйшихтъ 
началъ русской педагогики можетъ утвердить въ общеетвъ вЪру въ 
плодотворность ея, а вмћетъ съ тфмъ повести и къ выяснен1ю средетвъ 
для достиженя предположенной цфли. Со своей стороны, не пытаясь 
освЂтить вопросъ во всей его широтћ и полнотЂ, мы попытаемся лишь 
сгруппировать мнћнія, высказанныя по этому поводу авторитетными 
учеными и такимъ образомъ обратить ва нихъ вниманіе общества и 
содфйствовать выяснению принциповъ, долженствующихъ имЪть руко- 
водящее значен1е въ области нашего русскаго воспитанля. 

Изучене существующей педагогической литературы привело насъ 
къ убБжденію, что въ ней, къ сожалћнію, даже главнъйшіе вопросы 
въ этомъ направленіи разрЬшены далеко не удовлетворительно и что 
разръшить нъкоторые изъ нихъ пока невозможно, такъ какъ мы еще 
пе имфемъ самостоятельной философін. Но это обетоятельство тфмъ 
сильнЂе должно побуждать къ совмћЪстной работъ веБхъ т$хъ, кому 
дороги интересы русскаго воспитан1я, правильная постановка кото- 
раго можетъ благотворно повмять на нашу семейную и общественную 
жизнь, а затфмъ, въ концф концовъ, содфйствовать также процв$- 
танію у насъ наукъ и искусствъ. 


|. Характеръ воспитаня у классическихъ народовъ и главнЪйшихъ на- 
родовъ западныхъ. 


Въ различныхъ книгахъ и педагогическихь сочинешяхъ не разъ 
давались опредЪфлен1я педагогики. Если придерживаться н'Бмецкаго 
опредЂленія, то подъ именемъ педагогики надо разум®ть науку о 
воспитани человЪка вообще. 

«Всякое школьное образованіе, говорить Песталоцци *), не по- 


*) См. Л. Модзалевскій, Очерки исторіи воспитанія и обученія, стр. 518. 
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строенное на основахъ общечеловъческаго образованія, ведетъ лож- 
нымъ путемъ. Все человЪчество по своей сущности одинаково и для 
своего удовлетворенія должно идти одинаковымъ. путемъ. Поэтому 
всякая истина, вЪрно почерпнутая извнутри нашего существа, должна 
быть общечелов ческою истиною». Педагогика, одушевленная геніемъ 
Песталоцци, пошла по разъ начерченному имъ пути. Какими-бы идеалами 
она ни руководилась, становилась-ли она на теоретическую или прак- 
тическую почву, она постоянно твердо держала знамя общечело- 
вђческаго воспитанія. Послћдующіе педагоги только развивали эту 
мысль. «Педагогика, по мнЪнію Нимейера *), не можетъ имфть дру- 
гой цфли, какъ развитіе въ человЪкЪ всего общечеловћческаго, гу- 
маннаго, состоящаго въ разумности и въ способности свободно на- 
правлять свою волю къ общему благу». Шварцъ (1766 — 1837), въ 
своемъ «РуководствВ къ воепитанію и обученю» и въ своей «Теоріи 
воспитанія», считаетъ правильнымъ только такое воспитаніе, кото- 
рое исходить изъ природы человћка, неразрывно примыкая къ ходу 
ея развитія, и которое развиваетъ въ человъкъ высшую, облагоро- 
женную природу, направляясь къ тому, чтобы общечеловъческое въ 
природ отдфльнаго человъка вполнЪ становилось его индивидуаль- 
ностью. Канть сблизилъ педагогику съ философлей; посл дователи-же 
его впосл$ дети старались только систематически, строго научно изло- 
жить теорію воспитанія. И по Канту воепитаніе имћетъ своею зада- 
чею — образовать человфка для того, чтобы онъ иеполнилъ цфль своего 
бытія. ДЪти должны воспитываться не для настоящаго, а для будущаго, 
возможно лучшаго состоянія челов чества. По мнЪнію Гегеля, «педаго- 
гика есть искусство дЪлать человЪка, нравственнымъ: она беретъ чело- 
вЪка, какъ произведене природы, и указываетъ путь для перерож- 
денія, для перехода его первичной, животной природы въ духовную, 
истинно-человЪческую... Духт, человћка долженъ быть доведенъ вос- 
питанемъ до освобожденія отъ всего особеннаго, частнаго, и въ 
немъ должно быть возбуждено знаніе и желаніе общаго». 

Изъ всего сказаннаго видно, что нфмцы имфютъ, главнымъ обра- 
зомъ, претензію на общечелов?ческое воспитаніе и что лучшіе фило- 
софы ихъ и педагоги говорятъ только объ общечелов $ ческомъ вос- 
питаніи. Однако, изучая болфе внимательно ихъ педагогическая со- 
чинен1я и руководства, перечитывая ихъ школьные уставы, про- 
граммы, входя въ подробности ихъ педагогической дЂятельности, мы 
убЪждаемея, что нфмецкая педагогика, столь много говорящая обл, 


*) См. его «Основы воспитанія и обученія». 
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общечелов  ческихъ задачахъ воспитанія человћка вообще, въ сущ- 
ности заботитея о воспитани нъмцевъ, построена на пБмецкихъ на- 
чалахъ и идеалъ ея воспитанія — чистокровный нЪмецъ, а потому и 
представляетъ изъ себя педагогику нъмецкую, національную, прикры- 
вающуюся только расплывчатыми фразами объ общечелов  чеекихъ 
задачахъ ея *). 

Въ этомъ, конечно, нфтъ ничего удивительнаго, если припомнить 
довольно вфрную мысль Н. Я. Данилевекаго, что общечеловћче- 
ских задачъ и быть не можетъ и что каждый народъ осуцествляетъ 
свою иеторико-культурную миссію. Всегда и вездЪ, у вевхъ народовъ 
воспитаніе носило національный характеръ, и этотъ характеръ легко 
отмфтить даже при поверхноетномъ изелћђдованін. Въ этомъ отноше- 
ши нельзя не припомнить словъ нашего педагога К. Д. Ушинсекаго: 
«НЪмецъ, англичанинъ, французъ, американецъ требуютъ отъ воепи- 
танія не одного и того-же, и подъ именемъ воспитанія у каждаго на- 
рода различныя системы воспитанія. Различіе это, не выражаясь 
опред$ленно, проглядываетъ во множествЪ особенностей, иногда мел- 
кихъ, но характеристичныхъ, показывающихъ направлене обществен- 
наго воспитанія у каждаго народа, и ту не высказываемую пђль, къ 
которой оно стремится и которая опредћлила самыя его формы. Въ 
основаніи особой идеи о воспитаніи у каждаго народа лежитъ, ко- 
нечно, особенная идея о человъкЂ, о томъ, каковъ долженъ быть 
человЪъкъ, по понятіямъ народа, въ извћетный періодъ народнаго раз- 
витія. Каждый народъ имфетъ свой особенный идеалъ человЂка и 
требуетъ отъ своего воспитанія воспроизведенія этого идеала въ от- 


*) Воспитаніе, въ смыслБ науки или искусства, имЂетъ цфль общую, внут- 
реннюю, изъ которой уже затъмъ могутъ вытекать вс другія внЪшнія, по- 
средствующія цфли, къ числу которыхъ относится также вопросъ о національ- 
номъ воспитани, которое, слфдовательно, является лишь примВненіемъ общихъ 
началъ къ этническимъ особенностямъ даннаго народа. Такимъ образомъ, общепри- 
нятое, а не только нфмецкое, философское опредЂленіе педагогики, приведенное 
авторомъ настоящей статьи, отнюдь не исключаетъ понятія о національномъ 
характерБ воспитанія, — напротивъ, таковой характеръ оно должно принимать 
неизбъжно, по самой силф вещей. Такъ какъ на педагогической литератур% ле- 
житъ обязанность указывать на необходимость національнаго воспитанія, а на 
педагогахъ содЪйствовать, по мър% своего разум%ънія, выясневію существенн®й- 
шихъ элементовъ этого воспитанія, то поэтому мы и помЪщаемъ статью г. Дем- 
кова. Но вмћстъЪ съ тъмъ редакція считаетъ необходимымъ напомнить, что не 
сдБдуетъ упускать изъ виду и главнаго, основнаго принципа педагогики —в0с- 
питанія человњка, ибо только этотъ принципъ и можетъ воздерживать воспита- 
телей отъ увлеченій крайностями націонализма и служить въ этомъ отношеніи 
регуляторомъ ихъ воспитательной дъятельности. Ред. 
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дфальныхъ личностяхъ». Ялизнь каждаго народа и его идеалы нахо- 
дятся въ зависимости отъ многоразличныхъ уеловій, и не только внфш- 
ніе факторы (природа, климатъ) вмяютъ на выработку этихъ идеа- 
ловъ, но, главнымъ образомъ, внутренне, психологическіе, выражаю- 
пцеся въ поэзіи, литератур, наукф, искусств, епособствующихъ 
ясному и точному формулированію этихъ идеаловъ. Такимъ образомъ, 
подъ вліяніемъ этихъ факторовъ слагаются народные идеалы, народ- 
ный характеръ, и педагогика, если не желаетъ быть безпочвенной» 
должна носить характеръ того народа, которому принадлежитъ. Ни 
одинъ здравомыслящій нЂмецъ не потерпитъ, чтобы его дфти учи- 
лись на французекій ладъ, или наоборотъ, французъ —- на нъмецкій. 
Педагогика, стремящаяся оторваться отъ почвы, насадить чуж- 
дое, несродное народу воспитаніе, будетъ признана нелћпостью и на- 
вБрное будетъ отвергнута, какъ нЪчто, не выдерживающее самой по- 
средетвенной критики, хотя-бы при этомъ ясно и не выражалось, что 
она отвергается велВдетвіе ея анти-національнаго характера. 
Придавая большое значеніе воспитанію въ жизни человЪка, мы 
тфмъ не менфе ясно сознаемъ, что предфлы воспитательной дфятель- 
ности уже даны въ уеловіяхъ душевной и тБлесной природы чело- 
въка и въ условіяхъ міра, ереди которыхъ ему суждено жить. Кром 
того, мы ясно сознаемъ, что воспитаніе въ тфеномъ смыслЪ этого 
елова, какъ преднамфренная воспитательная дЪятельность (школа, 
воспитатели и наставники), вовсе не единственные воспитатели чело- 
вфка, и что столь-же сильными, а можетъ быть, и сильнЪйшими, 
воспитателями его являются воспитатели непреднамренные: природа, 
семья, общество, народъ, его религія и его языкъ, словомъ — при- 
рода и исторія въ обширномъ смыслЪ. ПрослЪдить вліянія этихъ 
факторовъ, проникнуть въ глубь вопроса мы не можемъ, а потому 
здфеь, въ дополненіе и разъясненіе вышеприведенныхъ словъ Ушин- 
скаго, отмфтимъ лишь самый фактъ этого вліянія на педагогику. 
Обращаясь къ Греши, мы видимъ, что тутъ сама природа, запе- 
чатлвшая въ мыели грека свои формы, прямо клонитъ его къ яс- 
нымъ и опредъленнымъ созерцаніямъ. Греціи какъ-бы самой приро- 
дой суждено во всей полнотф проявить одну сторону человЪческаго 
духа, осуществить идею красоты, вдохнуть въ людей энергію и дђя- 
тельность. Греческій духъ, по Гегелю, оттого именно такъ ясенъ, что 
ему присуще сознаніе его свободы. «Грека интересуетъ, говоритъ 
И. Тэнъ *), сама по себф истина; увидфвъ, что сицилійскіе матема- 


*) См. Чтенія объ искусствЪ, стр. 361. 
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тики примфняютъ свои открытія къ постройкЪ машинъ, Платонъ уко- 
рялъ ихъ, что они унижаютъ этимъ науку; по его мнћнію, ей елћ- 
дуетъ ограничиваться созерцаніемъ однфхъ идеальныхъ линій. ДЪИ- 
ствительно, греки всегда двигали науку впередъ, не заботясь о прак- 
тической ея пригодности. Такъ, напр., ихъ изелЂдованія о свойствахъ 
коническихъ сЪченй нашли себЪф приложенія только семнадцать в%ъ- 
ковъ позже, когда Кеплеръ сталъ отыскивать законы движен1я пла- 
нетъ... Разлагать идеи на составныя ихъ части, подмЪчать взаимную 
имъ связь, образовывать изъ нихъ такую цЪпь, чтобы въ ней были на лицо 
всЪ звенья и чтобы вся она примыкала къ какой-нибудь безспорной акеіо- 
мБ или къ групп общедоступныхъ наблюдевій, находить удовольетвіе 
въ выковкћ, евязываніи, размножени и провъркћ этихъ звеньевъ, не 
имБя притомъ другой цфаи, кром} одного желанія видфть ихъ вбе 
болфе и болфе многочисленными, — вотъ особенный даръ греческаго 
ума. Эти люди только для того и мыслятъ, чтобы мыслить, и вотъ 
почему они создали прочную философио, заложили фундаментъ для 
будущей науки. Мы и теперь не воздвигаемъ ни одной новой науки 
безъ того, чтобы не опереться на заложенный ими фундаментъ; ча- 
ето мы обязаны имъ первымъ ярусомъ, иногда и цБлымъ крыломъ 
научнаго зданія». Люди, такъ сильно увлекавшіеся идеями, не могли 
не полюбить прекраснЪйшихъ изъ нихъ-—идей обобщенія, объедине- 
нія. Въ течеше одиннадцати вћковъ, отъ Фалеса до Юстина, ихъ 
Ффилософія никогда не останавливалась въ ростф; всегда новая какая- 
нибудь система расцвЪтала на, почв} старыхъ или на ряду съ ними. 
Въ глазахъ эллина два только занят я разнили человЪка отъ скота 
и грека отъ варвара: интересъь къ общественнымъ дфламъ и изуче- 
ніе философіи. Прочтите платоновыхъ «Өеотета» и «Протагора»— и 
вы увидите тотъ неослабный энтузіазмъ, съ какимъ даже очень еще 
молодые люди стремятся къ идеямъ сквозь терніи и шипы діалек- 
тики. И воспитаніе грека отвБчаетъ существеннымъ  свойствамъ 
его. Идеалъ греческаго воспитан1я-— хо оха-ача—внфшняя и внутрен- 
няя красота и доброта, тфлееная и душевная юность, здоровье и ра- 
достное настроеніе, гармоническое развитіе вс$хъ физическихъ и пеи- 
хическихъ силъ и наклонностей, человЪкъ законченный какъ снаружи, 
такъ и свнутри. НаиболЪе выдающимися воспитательными средствами 
у грековъ вездф являются гимнастика и музыка. 

Жажда дћятельности, энергія, храбрость, непоколебимое муже- 
ство въ жестокомъ бою--вотъ основы римскаго характера. Такія до- 
бродЪтели придали римекому характеру величе, . заслуживающее удив- 
ленія. Римское государство—это правомЂрное государство по преиму- 
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ществу, и своимъ острымъ юридическимъ разсудкомъ оно заложило 
краеугольный камень для права вообще. Идея права есть веемірно- 
историческая идея римекаго народа. И воспитаніе вполнф отвъчаетъ 
римекому характеру. Школа уже подготовляетъ отроковъ къ поли- 
тическимъ и юридическимъ наукамъ, заставляя ихъ изучать законы 
ХП-ти таблицъ. Отвфчая строгому характеру римлянъ, ихъ воспитаніе 
приняло практическое направленіе и поставило себъ пфлью жизнь въ 
каҹествћ достойнаго члена семьи и государства. Это истое римское 
воспитаніе подверглось преобразованію, когда во время и поелћ. пу- 
ническихъ войнъ все болће и болће распространялось вліяніе Грещи 
на, культурную жизнь Рима. Тогда-то греческія формы проникли какъ 
въ религію, такъ и въ искусство, науку и литературу, оттфеняя рим- 
ское и туземное вее боле и болфе на задній планъ. Воепитаніе 
тогда утратило несколько національный римекій характеръ, но и здЪеь 
своеобразность римекаго духа все-таки высказывалась хотя-бы въ 
томъ, что въ императорскую эпоху правовъдћніе достигаетъ высшаго 
расцвфта и что въ управлеши и народномъ хозяйствъ ихъ міровой 
державы созданы были образцовыя учрежденія, долго пережившія 
поелБднюю. 

«Типическою чертою германскаго характера, говоритъ К. Д. Ушин- 
скій *),— которая до еихъ поръ рфшала роль Германіи въ истори и 
опредфляла ея значене во всем1рномъ развитіи человф чества, является 
наклонность къ отвлеченио, и выходящая изъ него наклонноеть къ 
системЪ. НЪмецъ во всфхъ явлешяхъ жизни ищетъ гармоніи и связи, 
все возводить въ отвлеченную идею и отовсюду ее извлекаетъ. Для 
него недостаточно понимать вещь: ему непремћнно нужно опредт- 
лить ее и дать мфето въ системахъ евоихъ знаній. Опредћленіями, 
разграниченіями, распредфлен1лями набиты кипы нфмецкихъ учебии- 
ковъ и руководетвъ. Безъ опредфленя для нфица и вещь не вещь. 
Прежде всего видить онъ въ каждомъ предметЪ его философскую 
сторону и всякое свое дфло начинаетъ и оканчиваетъ философекою 
мыслью. Еели у него нфтъ истинной философии, то онъ выскажетъ 
самую избитую мысль, годную только для прописи, но ни за что не 
пропустить случая пофилософетвовать. Но боле всего онъ заботится, 
чтобы въ головф его не осталось ни одного предмета, который-бы 
не помђетился въ одномъ изъ уголковъ его системы. Эта страсть 
къ абстракцій и систем создаетъ великихъ ученыхъ, познанія кото- 
рыхъ обнимаютъ міръ, какъ познашя Риттера и Гумбольдта, поэтовъ- 


*) См. Собраніе педагогическихъ сочинений, стр. 81. 
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философовъ, какъ Гёте, и философовъ-поэтовъ, какъ Кантъ, Шеллингъ, 
но она создаетъ и нЁмецкихъ мечтателей и мечтательницъ въ моло- 
Дости и самыхъ мелочныхъ формалистовъ и педантовъ под етарость. 
Ей Германія обязана своимъ всемірнымъ значеніемъ въ наукћ, ево- 
имъ политическим могуществомъ, величайшими произведеніями ума 
человъческаго, и необозримою грудою бездарнъйшихъ книгъ, въ кото- 
рыхъ подт сЪткой безконечныхъ явленій и подраздфленй, оглавлен- 
ныхъ буквами веБхъ разм$ровъ и вефхъ азбукъ, а порой и цыфрами, 
не скрывается часто ни одной мысли. Әта-же красная нить гер- 
манскаго характера, наложила особый отпечатокъ и на обществен- 
пое образованіе Германіи. По етраети своей вее еистематизировать 
пмцы возвели искусство воспитанія на степень науки и еь лю- 
бовью разработали свою педагогику въ многотомныя системы, обла- 
дающія тысячами подразд'Ђленій». Загляните въ любой учебникъ 
педагогики, чтобы убфдитьея въ справедливости этихъ словъ. 
Возьмите наудачу какое-нибудь руководство, имфющееся въ рус- 
скомъ перевод, разверните и посмотрите хотя-бы оглавленіе. Беру 
для примфра «Общее ученіе о воспитани» д-ра Линднера. Разверты- 
ваемъ наудачу и на стр. 106 видимъ, что методъ воспитан1я раздЪ- 
ляетея на: 1) методъ надзора; 2) методъ управленія; 3) методъ ухода; 
4) методъ занятія; 5) методъ обращенія; 6) методъ упражненія и 
пріученія; 7) методъ культуры; 8) методъ обучен1я; 9) методъ на- 
правленія; 10) методъ образованія характера. Боже, сколько здсь 
подразд%леній и рубрикъ! Методъ надзора, напр., въ свою очередь, 
раздЪляется на наблюдательный надзоръ и контролирующий, въ ме- 
тодБ управленія вскользь упоминается объ общественномъ порядкЂ 
и тутъ-же говоритея, что онъ бываетъ: 1) зичный, 2) вещественный, 
8) временный и 4) нравственный, что Гербартъ (въ $ многосторон- 
ность интереса) различаетъ интересъ: 1) эмпирический, 2) спекуля- 
тивный, 3) эстетическій, 4) симпатичеекій, 5) общественный и 6) ре- 
лигіозный. И тутъ-же прилагается таблица, гдЪ интересъ разематри- 
вается какъ объективное познан1е и субъективное участіе въ а) аю- 
дяхъ, б) БогЪ, или какъ опытъ, мьпиленіе, вкусъ, обращеніе, возно- 
шеніе. Рубрики громоздятея надъ рубриками, группы раздБляются 
на группы, а эти, въ свою очередь, еще на меньшія подгруппы, и все 
для того, чтобы сказать нЂеколько словъ. 

«Стоитъ, такимъ образомъ , безпристрастному читателю другой наши 
прочесть три, четыре нъмецкія педагогики, чтобы убфдиться, что 
идеалъ челов$ка, воспитаніе котораго въ нихъ разрабатывается, нћ- 
мецкій ессе һото, совершеннЪйпий нфмецъ. Прежде всего и больше 


46 РУС ОКА Я КТО АЗ 


всего нБмецкое воспитаніе стремится къ всееторонности и систематич- 
ности познанй. Программы нБмецкихъ гимназій, факультетовъ и н%- 
мецкихъ экзаменовъ пугаютъ своей многосложностью и громадностью- 
`'Только въ Герман вы найдете учебники, гдф прежде опред лен я 
какого-нибудь слова перечисляются названія его у двадцати народовъ 
и гдЪ, напримфръ, приступая къ описапію сохи, авторъ выводить 
ея восточное происхожден1е и разсказываетъ предварительно всю ея 
исторію, начиная съ Китая и оканчивая Германіей». Не трудно за- 
мЪтить, что здЪеь воспитан1е приносится въ жертву наук или, вЪр- 
нфе сказать, наука и учепость являются окончательною цфлью, къ 
которой направлено все воспитаніе. Человкъ ученый и человЪкъ хо- 
рошо воспитанный для нфмца одно и то-же; хоть онъ и старается по- 
ложить въ своей педагогической теор1и граниду между этими двумя 
понятіями, но на дЪлЪ эта черта исчезаетъ. Умфнье приложить зна- 
ше къ дфлу, укрЗплеше душевныхъ способностей, развитіе характера, 
внфшняя полировка человъка, составляютъ для нъмецкой педагогики 
вопросы второстепенные. И надо отмфтить, что германская педаго- 
гика совершенно соотвфтствовала до сихъ поръ требованіямъ герман- 
ской жизни: образовывала великихъ ученыхъ и философовъ, многое 
множество спеціалистовъ, разработывавшихъ. ихъ идеи, и публику, 
смотръвшую на ученую дфятельность, какъ на высшее выраженіе 
человъческой дћятельноети. 

Не то мы видимъ во Франціи. Внъшній блескъ, тщеславіе и ма- 
теріальная польза-—вотъ наиболће вфрная характеристика француза; 
та-же черта храсною нитью проходитъ чрезъ вею ихъ систему обще- 
ственнаго воспитанія. «Французъ поступаетъ въ общественное заве- 
деніе, говоритъ К. Д. Ушинскй,--прежде всего потому, что его пре- 
бываніе въ семейств стЪеняетъ родителей, которымъ еще самимъ 
хочетея пожить въ свое удовольствіе. Онъ учитея отчасти для того, 
чтобы пріобрБеть тф техническія познанія, которыя могутъ понало- 
биться въ жизни, отчасти для того, чтобы получить извЪетный лоскъ, 
необходимый образованному человћку въ обществЪ, но болће всего, 
чтобы отличиться на экзамен и пріобрЂеть по экзамену право на 
занятіе той или другой должности. Самыя школы болће служать и 
спекулируютъ, чЪмъ занимаются воспитаніемъ. На перегонку одна 
передъ другой етараютея онф выставить на показъ образцовыхъ 
воспитанниковъ, не заботясь объ остальныхъ. Педагогическая дисци- 
плина вся направлена къ тому, чтобы развить самолюбіе воепитан- 
никовъ и заставить соревновать другъ другу тфхъ изъ нихъ. кото- 
рые по природнымъ своимъ способностямъ могутъ выйти на эту арену: 
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остальные должны сидфть смирно и не мБшать. Класеическіе языки 
и классическая литература составляютъ оенован1е и французекаго 
общественнаго воепитанія; но французъ прибавляетъ къ древнимъ 
классикамъ и своихъ собетвенныхъ. Онъ не любитъ углубляться въ 
Грамматическ1я и филологическія тонкости; ему мало дЪла и до древ- 
ней классической жизни. Онъ слегка пробфгаетъь содержаніе древней 
литературы, но выучиваетъ наизусть эффектныя мћета, и прежде 
всего кидастся на фразу: подмћчаетъ ее, заучиваетъ, цитируетъ при 
всякомъ удобномъ случаЪ. Также точно онъ поступаетъ и съ своими 
классиками. За-то, какъ и обработалъ онъ свою фразу! Она готова у него 
на всяк случай, на всякую мысль, на веякій оттЂнокъ мысли, и ему 
остается только брать ее, всегда готовую; острую и ловкую. Въ 60- 
гатств® фразъ ни одинъ языкъ не можетъ сравниться съ француз- 
скимъ. Богатство фразъ много мшаетъ опредЪленноети и сил языка: 
готовое выраженіе, ловкое и красивое, такъ и просится подъ перо, 
а между тБмъ оно никогда такъ не передаетъ всЪхъ формъ мысли, 
какъ то, которое родилось вмфет$ съ мыслью. Отъ этого, можетъ 
быть, такъ много писателей во Франти и такъ мало между ними 
оригинальныхъ *). 

«Однако, прибавляетъ далће У шинекій, надо отдать справедливость, 
что если ученое образованіе, общее умственное развитте и воспита- 
пе нравственности и характера мало достигается французекимъ обра- 
зованіемъ, за-то можно сказать еъ убБжденіемъ, что техническая 
часть ученья процвЪтаетъ во Франши». 

Въ послћднее время, впрочемъ, во французекомъ характерћ и пе- 
дагогикћ замЂчаетея серьезный поворотъ. При этомъ новая педаго- 
гика развивается подъ вліяніемъ началъ Декарта, —философа, задаю- 
щаго тонъ веей французской философіи и наукЪ. Французъ имфетъ 
обыкновеніе мыслить ясно, выражать свои мысли понятно и красно- 
рЪфчиво. Это основное правило выражается и въ философіи Декарта. 

«Первое (наставленіе), говоритъ Декартъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы не признавать никакого предмета нетиннымъ, если я не убЪж- 
денъ въ томъ по личному опыту, т.-е. дъйетвовать осмотрительно, 
безъ торопливости и предубъжденія, и включать въ свои еужденія 
только то, что предетавлялось-бы до того ясно и очевидно моему уму, 
чтобы я никакъ не могъ усомниться въ извБетномъ предметЪ». 

Новая педагогика старается освободиться отъ излишнихъ автори- 
тетовъ и быть наглядной, стараясь направить воспитан1е умовъ такъ, 
чтобы снабдить ихъ ясными идеями. 


*) Ушинский, 10с. сіб. 
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Иную картину предетавляетъ воепитаніе въ Англіи. При другихъ 
обстоятельствахъ сложилась жизнь англійскаго народа. Иначе еложи- 
лась его поэзія, литература, философія, частная и общественная жизнь, 
а потому и воспитаніе тамъ приняло совеБмъ особый характеръ. 

«Безъ сомнфн1я, говоритъ г. Н. Данилевскій *), веякій согласится, 
что существенную, преобладающую черту въ англійескомъ нашональ- 
номъ характерБ составляетъ любовь къ самодфятельности, ко всесто- 
роннему развитію личности, индивидуальности, которая проявляется 
въ борьбЪ со веђми преиятствлями, противопоставляемыми какъ внфш- 
нею природою, такъ и другими людьми. Борьба, свободное соперни- 
чество есть жизнь англичанина: онъ принимаетъ ихъ со вефми ихъ 
поелТдетвіями, требуетъ ихъ для себя какъ права, не терпитъ ни- 
какихъ ограниченій, хотя-бы они служили ему-же въ облегченіе, на- 
ходитъ въ нихъ наслажденіе. Начиная со школы, англичанинтъ ведетъ 
эту борьбу—и гд жизнь не предетавляетъ достаточныхъ для нея эле- 
ментовъ, онъ создаетъ ихъ искусственно. Онъ бъгаетъ, плаваетъ, ка- 
таетея на лодкахъ взапуски, боксируетъ одинъ на одинъ. Борьбу вво- 
дитъ англичанинъ во већ свои общественныя учрежденія. Въ судЂ- 
ли, парламент —везд? личное состязаніе. Въ подражаніе парламент- 
ской борьбЂ, онъ учреждаетъ общества преній (аефа&те ѕосіеќу), гдЪ 
обсуждаются предложенныя темы и рфшен1я поставляются большин- 
ствомъ голоеовъ. Веякую забаву англичане приправляютъ посред- 
ствомъ пари, которое есть форма борьбы мнћній. Эти пари приведены 
въ настоящую систему. Итакъ, борьба и соперничество составляютъ 
основу англійскаго характера; и вотъ трое знаменитыхъ ученыхъ соз- 
даютъ три ученія, три теори въ различныхъ областяхъ знанія, ко- 
торыя веб основаны на этомъ коренномъ свойствЪ англійекаго харак- 
тера. Въ половин ХҮПІ вЪка англичанинъ Гоббеъ создаетъ поли- 
тическую теорію образованія челов$ческихъ обществъ на началЪ вее- 
общей борьбы, на войн вефхъ противъ веъхъ— ђеПию отита соріга, 
отпез. Въ конц ХУШ в$ка шотландецъ Адамъ Смитъ создаетъ эко- 
номическую теорію свободнаго соперничества, какъ между производи- 
телями и потребителями (что устанавливаетъ цБну предмета), такъ и 
между производителями (что удешевляетъ и улучшаетъ произведенія 
промышленности) —теорію непрестанной борьбы и соперничества, ко- 
торыя должны имфть евоимъ результатомъ экономическую гармонію. 
Наконецъ, на нашихъ глазахъ, англичанинъ Дарвинъ придумываетъ 
въ области физіологіи теорію борьбы за существованіе (ѕ6гисо1е Юг 


*) См. Россія и Европа. 
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ехіѕќепсе), которая должна, объяенить происхождене видовъ живот: 
пыхъ и растеній и производить біологическую гармонію. Какъ-бы 
Мы ни относились къ этимъ теоріямъ, принимали-ли ихъ вполнћ или 
условно, для насъ важна въ настоящее время’ та печать національ- 
Пости, которою онф запечатлЪвы и которая лежить внф всякаго со- 
манія. 

И англійская педагогика есть вЗрное зеркало народнаго характера. 
Для англійскаго воспитанія наука не цђль, но одно изъ ередетвъ для 
развитія характера, привычекъ, образа мыслей. Англійекій джентль- 
менъ, такъ-же какъ и нЪмецъ, просиживаетъ лучшіе годы своей мо- 
Чодостн за классиками и пріобрътаетъ въ классической литературВ 
твердыя, никогда не изглаживающіяся познанія. Но англичанинъ ищетъ 
ВЪ классикахъ не предметовъ историческаго изученія или философ- 
Скаго анализа, за которыми гоняется нфмецъ, а привычки къ той 
ҝил и ясности языка, опредЪленности и точности выраженій, кото- 
рыми отличается классическая литература и которыя имђли такое 
Сильное вліяніе на образованіе логизма англійской рЪчи. Но главное 
Въ англ искомъ воспитаніи—это характеръ, привычка владфть собою 
(ѕе1соуегпетепі), отличающая веякаго истиннаго джентльмена. На 
образованіе и укрфилене его обращено главное вниманіе англійекаго 
Воспитанія. Англійекіе древніе университеты, равно какъ и знамени- 
тыя школы Англіи, боле воспитательныя, ч5мъ учебныя заведенія. 
Въ Англіи и самое воспитаніе практично, какъ практичны сами ан- 
гаичане. Какова-бы ни была школа, вездЪ и всегда тблеснымъ упраж- 
ненямь, главнымъ образомъ-—играмъ и упражнеңіямъ на чистомъ 
воздух, отведено большое мЪсто въ системЪ англійскаго воспитанія. 

При этомъ игры обязательны для каждаго ученика. И, благодаря вос- 
° питанію, привычка къ физическимъ упражненіямъ остается на всею 
жизнь: начавъ различныя упражненія въ школБ, онъ продолжаетъ 
ихъ и въ университет и поел? него еъ удовольетвіемъ принимаетъ 
участіе въ разныхъ гонкахъ, публичныхъ играхъ въ крикетъ и т. д. 
Игры настолько сливаются со всею школьною жизнью англйскаго 
ученика, что онъ безъ нихъ не можеть себЪ и представить школы: 
овъ не замЪчаетъ также, что онф для него обязательны, т.-е. при- 
нудительны. Англійская школа тфмыъ и сильна и велика, что она, ста- 
рается гармонически развить всего человЪка—тђло и духъ. При обу- 
чени древнимъ языкамъ главное вниман1е обращено на чтеніе авто- 
ровъ. Изучению отечественнаго языка много способствуютъ, кромВ 
отрывковъ и сочиненій, такъ называемые дебаты учениковъ, кото- 
рые иногда бываютъ публичвы. Одни изъ участпиковъ спора ста- 
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вять положеніе (тезисъ) и защищаютт его, другіе стараются опро- 
вергнуть. Въ результатъ получается привычка къ критическому от- 
ношенію къ чужой мысли, привычка быстро схватывать и объяснять 
мысль противника и вавыкъ находчиво и логически формулировать 
собственную мысль. Можно сказать, что мпогіе знаменитые лидеры 
парламента начали свою карьеру еще въ школђ. Немало способствуютъ 
выработк языка и стиля также школьныя газеты, пграющія боль- 
шую роль въ англійской школьной жизни. Словомъ, какъ-бы вы ни 
относились къ основамъ англійскато воспитанія, одно несомнфнно, что 
опо имћетъ глубоко ваціональныя основы. Даже самый завзятый по- 
клонникъ космополитическаго образованія не усмотритъ у этого силь- 
наго и великаго народа малЪИшихъ намековъ на коемополитизмъ, 
даже у его лучшихъ пелагоговъ. 


|. Система воспитания должна быть національною. 


Итакъ, изъ примфра древнихъ и новыхъ высоко-культурныхъ на- 
цій мы видимъ, что общественное воспитавіе, сдфлавшись однимъ 
изъ элементовъ государственной и народнай жизни, пошло у каждаго 
народа своимъ особеннымъ путемъ и что въ настоящее время воспитаніе 
у каждаго европейскаго народа имфетъ свои характеристическія осо- 
бенности. Въ ереднихъ общеобразовательныхъ школахъ всего образо- 
ваннаго міра вездф преподаются греческий и латинскій языки, одна 
и та-же математика, но всякій народъ ищетъ и находнтъ въ этихъ 
учебныхъ предметахъ особенную пищу, сообразную его націона,льно- 
сти. Несмотря на сходство педагогическихъ основъ всЪхъ европей- 
скихъ народовъ, у каждаго изъ нихъ своя надіональная система вос- 
питанія, своя особая цфль и свои особыя средства для лостиженя 
‚ цфли. Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ примфровь мы можемъ 
вывести заключеніе, что педагогика должна, черпать свои основы изъ 
народной жизни, что идеалы народные, выражаемые въ поэз1и, ли- 
тературЪ, философли, должны всегда стоять предъ лицомъ педагоговъ, 
заправляющихъ судьбами школы, что даже сами науки и философія 
должны почерпать необходимую силу для дальнфйшаго развитія въ 
прочной національной педагогической системЪ. 

Между тЪмъ нЂмецкіе педагоги, сильно вліяющіе на русскую пе- 
дагогику, етараютёя создать школу не для какого-либо извТетнаго, 
съ извфетными племенными особенностями, унаслБдованными истори- 
ческими традиціями и взглядами, народа, находящагося въ опредфлен- 
ныхъ отношеніяхъ, но создаютъ какую-то всеобщую школу, которая 
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должна быть одинакова у всфхъ народовъ, примфнима столько-же у 
русскихъ, сколько у французовъ, англичанъ, нЪмцевъ. Однимъ сло- 
вомъ, нфмецкая педагогика силится показать, что она предназначена 
ме для воспитанія нЪмца, француза, англичанина, русскаго, а чело- 
вка вообще. И въ нашей педагогической литературЪ являлось и яв- 
ляется немало поклонниковъ общечеловфческой педагогики. Но сторон- 
ники такой педагогики какъ будто-бы забываютъ, что на самомъ дл} 
существуютъ не люди вообще, граждане міра, а люди той или дру- 
гой національности, граждане того или другаго государства. «Мы 
веЪ люди, говоритъ г. П. Каптеревъ *), —всф челов$ки, вс имћемъ 
нЪфчто общее между собой; но мы получили по наслфдетву своеобраз- 
ную физическую и психическую организацію, живемъ въ извЪфетной 
тран и климатЪ, воспитываемея подъ вліяніемъ извфетныхъ исто- 
ричеекихъ: традицій, релӣгіи, необходимо испытываемъ вліяніе со ето- 
роны экономическихъ средствъ народа, къ которому принадлежимъ, 
его цивилизаціи. Мы такимъ образомъ хотя и веЪ человЪки, но че 
ловфки разные, вслфдетв1е чего одна и та-же схема для всфхъ насъ 
будетъ неудобна, будетъ своего рода прокрустовымъ духовнымъ 
ложемъ». 

«Общечеловђческой задачи, говоритъ г. Данилевскій **) —которую 
могло-бы рЪшить одно племя конкретнымъ образомъ для вефхъ дру- 
гихъ племенъ, не существуетъ. Задача челов$ чества, состоит ни въ 
чемъ другомъ, какъ въ проявленіи, въ разпыя времена и разными 
племенами, всЪхъ тфхъ сторонъ, вефхъ тфхъ особенностей, которыя 
лежатъ виртуально (въ возможности—т роепйа) въ идеф человћ- 
чества». 

«Отрицать еуществованіе различныхъ національностей, говорить 
Лоранъ ***)—среди человъчеекаго рода —то-же, что отрицать денной 
евфтъ. Факты и науки свид$тельствуютъ, что есть различныя расы, 
которыя отличаются другъ оть друга физической организаціей, ум- 
ственными и нравственными способностями». | 

«Какимъ образомъ проявляется духъ, спрашиваетъ далфе Ло- 
ранъ ****), которымъ природа одарила каждаго человфка? Своими 
трудами. Каждый изъ насъ имфетъ свою особую миесію. для выпол- 
неня въ общей судьбф человЪчества, и эта миссія проявляется въ 


*) Національность и наука въ организащи народной школы. «Народная. 
кола» за 1877 годъ. 
**) См. Россія и Европа. 
***) Тотешф. Га роПозорме де Гһізѕіоіге. 
УУ ТЬ., стр: 474. 
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способноетяхъ, данныхъ намъ отъ Бога. То-же самое относится и къ 
націямъ: он также имфютъ различныя способности». 

Націовализмъ необходимъ для улучшенія людей, и въ этомъ его 

назначене. Это не философское умозрЪе, это фактъ. Попробуйте 
отдЂлить индивидуумъ отъ націй-——и вамъ останется одна абетракція. 
Въ этомъ отношенін былъ вполнф правъ графъ де-Мэстръ, гово- 
рившій, что онъ знаетъ французовъ, англичанъ и русскихъ, но что 
онъ никогда не видълъ людей. Нація сообщаетъ человћку характеръ, 
индивидуализирующій его и являющійея принципомъ его жизни и 
силы. Если-бы на минуту предположить, что націй не существуетъ, 
то было-бы мергвящее однообразіе, ничего индивидуальнаго, ориги- 
нальнаго, отсутетвіе жизни, настоящая смерть *). Каждая нація пред- 
ставляетъ идею, которую она имћђетъ спеціальной миссіей для про- 
явленія въ язык, искусств, философш, государствћ. Другія наши 
пользуются этимъ трудомъ и сообщаютъ съ своей стороны плоды ево- 
его собственнаго труда, которому предаются. Такимъ образомъ, бла- 
годаря соединеннымъ увиліямъ, развиваетъ челов чество въ богатой. 
гармонии споеобности, данныя отъ Бога **). 

Уничтоженіе національныхъ типовъ, говоритъ г. П. Каптеревъ, — 
едва-ли возможно. Національный типъ не есть что-либо искусствен- 
ное, привитое извнЪ, непрочное, неустойчивое, онъ создается тысячью 
условій, страной, климатомъ, исторіей, учрежденіями народа, за него 
мощная сила наслфдетвенноети. Уничтожить его не легко; для этого 
нужно измфнить и страну, въ которой живетъ народъ, и его учреж- 
денія и самую организацію народа, физическую и психическую. Да 
развф это и желательно! ВЂЪдь различія между націями есть источ- 
никъ прогресса и движенія, Никто, конечно, не пожелаетъ, чтобы 
воспитаніе уничтожало индивидуальныя различ1я между людьми, чтобы 
оно приводило всЪхъ къ одному знаменателю (одному опредфленному 
типу). Различія между отдфльными лицами и есть источникъ вся- 
каго развитія, общественнаго и научнаго. Еели веЪ люди будуть по- 
догнаны подъ одну мфрку, веЪ будуть походить другъ на друга и 
дЪиствовать совершенно одинаково, то изъ этого ничего путнаго не 
выйдетъ, получится полный уметвенный и нравственный застой. И. 
какое значеніе имфютъ индивидуальныя различія для отдфльнаго 
общества, то-же значеніе имфютъ національныя особенности для всего. 
человф чества. И воепитаніе должно отнестись къ нимъ такъ-же. как. 


*) ТЬ., стр. 476. 
**) ТЬ., стр. 476. 
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но относится къ индивидуальнымъ различіямъ, т.-е. развивать и под- 
держивить ихъ, а не уничтожать. При этомъ національность мы по- 
нимаемъ вовсе не въ узкомъ, эгоистическомъ смысл; желанія пре- 
вознести себя надъ другими народами; мы понимаемъ націопальноеть, 
какъ особый физическій и психическій типъ, какъ особое, самостоя- 
тельное міровоззрћніе, оригинальный взглядъ на жизнь, на науку, на 
искусство, особыя умственныя и сердечныя наклонности. Національ- · 
ность есть не что иное, какъ собственный способъ, своя особая ма- 
нера мыслить, чувствовать и дЪйствовать. 

Въ педагогикЪ болђе чфмъ гдћ-либо надо помнить, что намъ при- 
ходитея имфть дфло съ русскими, французами, нфмцами, а не съ людь- 
ми вообще. Если въ ней довольно прочно установлено правило, что 
нужно индивидуализировать воепитан1е, потому что каждый челов къ 
отличается отъ другаго, и потому воспитаніе, сообразное съ природой 
одного, не будетъ сообразно съ природой другаго, то ужъ, понятно, бу- 
деть явнымъ нарушеніемъ этого важнаго педагогическаго правила, 
если мы етанемъ пренебрегать тБми индивидуальными чертами, ко: 
торыя предетавляютъ различныя націи, сравниваемыя одна еъ другой. 

Задача педагога состоитъ не въ томъ, чтобы выработать одну 
неизмфнную для већхъ народовъ и временъ схему народнаго образо- 
ванія, а въ томъ, чтобы идти рука объ руку съ жизнью, существен- 
ныя педагогическія требованія, обусловливаемыя общими свойствами 
человБческой природы, постоянно видоизмЪнять, примћняя къ дан- 
ному народу, месту и времени. Разъ-же педагогика должна забо- 
титься объ укрфиленіи и развити національныхъ чертъ, она изъ 
расплывчатой и неопред%ленной сферы общечеловъческихъ задачъ и 
идеаловъ переходить въ болфе узкую, но за то болфе ясную, точную 
и опредЪленную сферу національныхъ интересовъ и ео ірѕо дћлаетел 
національною. 


М. Демновъ. 


(Окончане сльдует»). 


Вотросъ объ обременения учениновь нашихь тинназй въ зависи- 
МОСТИ 005 ИХЪ ПОЛОЖОШЯ № СОМБВ и домашню оботановни. 


Апаат её аЦега рага. 


Нельзя не ‚признать того факта, что успшное окончаніе пе только» 
полнаго курса гимназіи, но иногда даже нъкоторыхъ ея классовъ для 
значительнаго числа учениковъ оказывается въ дЪйствительности 
довольно труднымъ. Это-то обстоятельство болфе всего и вызываетъ 
жалобы на обремененіе дЪтей. 

Обыкновенно принято объяснять причины неуепъховъ ученнковъ 
нашихъ гимназій исключительно неудовлетворительностью какъ про- 
граммъ, такъ и ихъ исполнителей, т.-е. преподавателей гимназій и 
лицъ, зав дывающихъ этими учебными заведеніями. Такой взглядъ, 
однако, будетъ, по нашему мнЪнію, неправильнымъ потому уже, что 
наши гимназіп суть заведенія по преимуществу открытыя, а слдо- 
довательно, усифшность обученія въ нихъ въ значительной степени. 
зависитъ отъ семьи и вообще отъ всей домашней обстановки уча- 
щихся. Цфль настоящей статьи и будетъ соетоять въ томъ, чтобы 
выяснить тЇ, лежащія вн сферы вліянія школы, причины, которыми, 
по нашему мннію, слЪдуетъ объяснять какъ разныя затрудненія при 
прохожденіи учениками гимназическаго куреа, такъ, въ нъкоторыхт» 
случаяхъ, даже обремененіе ихъ требованіями со стороны нашихъ 
гимназій. 

По нашему глубокому убЪъждевю, причины эти сл®дующія: 

1) Ежегодно въ наши гимназіи поступаетъ довольно значительное 
число такихъ учениковъ, которые, даже при вполнф правильной по- 
становкъ учебнаго и воспитательнаго дла въ данномъ заведеніи, все- 
таки не могутъ успъвать и всегда будутъ себя чувствовать обреме- 
ненными требованіями школы. | 

2) Весьма часто семья недостаточно содфйетвуеть школ ‚при ис- 
полнен1и учениками ея требованій относительно ихъ домашнихъ занятій 
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3) Многіе изъ родителей гимназій елишкомт, мало заботятся о 
всестороннемъ физичеекомъ развитіи евоихъ дЪтей. 

Приступая къ ближайшему разсмотрфн1ю первой изъ вышена- 
званныхъ причинъ, мы должны прежде всего оговориться, что, по па- 
Шему мнфн1ю, гимназія, хотя куреъ ея и общеобразовательный, все- 
таки, какъ по характеру, такъ и по назначенію своему, является заве- 
дешемъ, приготовляющимъ слушателей для университета и нБкоторыхъ 
другихъ высшихъ учебныхъ заведеній. Еели-же такой взглядъ нашъ 
правиленъ, то каждый согласится съ нами и въ томъ, что многія 
изъ дЪтей, нын\% посфщающихъ наши гимназии, собетвенно вовсе не 
Должны были-бы состоять въ числЪ ихъ учениковъ, такъ какь по- 
СЫщеніе ими этихъ заведеній обетавлено такими уеловіями, которыя 
прямо противорфчатъ характеру. и цђли гимназій. Такъ, каждому 
Директору названныхъ заведен хорошо извЂетно, что ежегодно въ 
низшіе пхъ классы поступаетъ не очень малое число такихъ учени- 
ковъ, которые вовсе не имБютъ намфреня окончить полный куре 
Гимназти, чтобы потомъ перейти въ университетъ или какое-либо дру- 
гое высшее учебное заведеніе, но, напротивъ, уже при самомъ по- 
ступленін разсчитываютъ пройти только нфкоторые классы, —много, 
если четыре, —и петомъ поступить на какую-либо гражданскую нли-же 
на военную службу. Конечно, при подач прошеній о пріемћ своихъ дЪтей 
только весьма немногіе изъ родителей объ этомъ заявляютъ, хорошо 
понимая, что подобное заявленіе едва-ли можеть рекомендовать ихъ 
дЪтей въ глазахъ директора и преподавателей. Но, какъ скоро ока- 
жется, что ученикъ плохо успъваетъ, когда пойдетъ рЪчь о недо- 
пущенти его къ экзаменамъ, или-же объ оетавленіи на другой годъ 
въ томъ-же классЪ, тогда и елышатся, вмЪетЪ съ просьбами о сни- 
схожденіи, также завЪрен1я и о томъ, что они, родители, вовсе пе же- 
чаютъ, чтобы сынъ ихъ кончилъ полный курсъ гимназии, — на что 
У нихъ нЪтъ и необходимыхъ средствъ,—-но что они желали-бы, что- 
бы ему было выдано только свидфтельство объ окончаши четырехъ 
классовъ, которое ему необходимо для полученія льготы по отбыва- 
нію воинской повинности или-же для поступленія на такое-то мћето 
въ такомъ-то департамент}, гдъ служитъ отецъ его, или дядя, или 
другой какой-нибудь родственникъ-благод тель. Почему родители та- 
кихъ учениковъ отдаютъ предпочтеніе именно гимназіямъ предъ дру- 
гими учебными заведенямн— въ каждомъ отдфльномъ случа трудно 
сказать. Сколько намъ извъстно изъ долголЪтней нашей практики, 
туть нерфдко играетъ немалую роль какое-то странное честолюбіе ро- 
дителей, которые желаютъ, чтобы и нхъ дЪти во что-бы то ни стало 
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носили гимназическ!й мундиръ. Само собою разумЪется, что мы здфсь 
исключаемъ тъ случаи, когда въ данной местности нфтъ другого за- 
веденія, кромЪ гимназіи или прогимназіи, или-же если и есть, то та- 
кое, которое не даетъ желаемыхъ родителями для своихъ дЪтей прав". 
Иногда намъ случалось ветрфчать у такихъ родителей полное не- 
знакомство еъ вопросомъ о томъ, какія права даютъ другія заведе- 
нія, кромф гимназій, и, помїщая евоихъ дЂтей въ послднія, они 
были вполнъ убъждены, что только въ гимнази ихъ дћђти могутъ 
пр1обрЪети хоть то скромное право, котораго они для нихъ добиваются. 
Нерфдко елучалоеь, что родители, узнавъ отъ ваеъ, что дъти ихъ 
такое-же право могутъ получить и въ другомъ заведеніи, съ боле 
легкимъ курсомъ, съ благодарностью пользовались совфтомь и пере- 
водили своихъ дЪтей именно въ одно изъ указанныхъ нами заведеній. 

Но какъ-бы ни объяснять причины поетупленія въ гимназ1ю та- 
°кихъ дЪтей, результатъ все-таки выходитъ во веђхъ случаяхъ одинт 
и тотъ-же. а именно, что эти учащіеся составляютъ немалый про- 
центъ тфхъ учениковъ, родители которыхъ жалуются на’ обремененіе 
своихъ дЪтей требованіями школы. И это виолнф понятно. Принад- 
лежа, обыкновенно къ весьма скромной сред, со скромными средствами и 
еще болђе скромными способностями, дъти эти большею частью ст 
самаго начала являются довольно поередетвенными учениками, кото- 
рые занимаются вообще .неудовлетворительно, а въ особенности плохо 
(потому что неохотно) по древнимъ языкамъ, такъ какъ они уже при 
поступленіи въ гимназію знаютъ (обыкновенно со словъ своихъ ро- 
дителей), что эти предметы, т.-е. древніе языки, для пихъ «лишній 
балластъ», который, не принося имъ ни малЪйшей пользы для буду- 
щей нхъ службы, только затрудняетъ имъ скорфйшее достиженіе 
своей пфли, т.-е. полученіе свидтельства, дающаго имъ право на 
льготу по отбыванію воинской повинности. И если, вел детве такого 
неблагоразумнаго отношен1я какъ родителей, такъ и учениковъ къ 
названнымъ предметамъ, изученіе ихъ дЪйствительно дается послЬд- 
нимъ довольно трудно, то, конечно, и родители, и дЪти вооружаются 
противъ школы и жалуются на обремененте. 

Далђе, директору, да и вообще всфмъ преподавателямъ и наетав- 
никамъ хорошо извЂетно, что какъ во всфхъ другихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ, такъ и въ гимназіяхъ, обыкновенно есть известное число 
учениковъ, которые по умственвому своему развитію далеко отстоять 
отъ свонхъ сверстниковъ. Или велъдетвіе тяжкихъ болЪзней въ ран- 
немъ дЪтетвЪ, или вслфдетве унаслђдованныхъ отъ родителей, а 
иногда даже прародителей, разныхъ физическихъ или пеихическихъ 
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недостатковъ, болфе или менфе неблагопріятно повліявшихъ на ду- 
ховное ихъ развитіе, уметвенныя способности этихъ дЪтей на столько 
слабы и неразвиты, что они етоятъ гораздо ниже того уровня, на ко- 
торомъ находятся даже т} изъ ихъ товарищей по классу, которые 
одарены только средними способностями. И это не всегда дЪти изъ 
псобразованной среды; иногда они принадлежатъ къ средЪ даже весь- 
ма интеллигентной, — дЪти людей, занимающихъ нерфдко довольно 
высокое положеніе въ обществ и изв$етныхъ своими учеными тру- 
дами, и часто людей съ большими средствами. Въ послђднемъ слу- 
чар дћти, о которыхъ мы здЪеь говоримъ, иногда не только мало- 
способные мальчики, но сверхъ того и крайне избалованные чрезмЂр- 
ною нђжностію и списходительностью своихъ родителей, которые о 
томтъ, только и заботятся, чтобы исполнять ве желан1я своихъ л’тей 
и отлалять отъ нихъ все непріятное и трудное. Такіе мальчики, не 
привыкшіе ни къ какой серьезной работ}, неохотно участвую- 
щіе даже въ играхъ, требующихъ отъ нихъ терпфпія или вниманія, 
поетупивъ въ гимназію, несмотря на веякаго рода помощь со стороны 
гувернантокъ, репетиторовъ и гувернеровъ, несмотря на всевозмож- 
ныя прекрасныя, даже роскошныя учебныя пособія, а по нашему, 
быть можетъ, именно благодаря всему этому, все-таки плохо уепћ- 
ваютъ и, не привыкнувъ ни къ внфишней дисциилинЪ, ни къ диеципливћ 
ума, чувствуютъ себя обремененными требовапіями школы. И это 
опять-таки понятно: что для мальчика даже со средними способно- 
тями, но прилежно, внимательно и серьезно относящагося къ учеб- 
ному дЪлу, а потому и идущаго ровнымъ шагомъ съ большинетвомть 
свонхъ товарищей по классу, легко, или-же, по крайней мЪфрЪ, по 
силамъ, то для ученика, еще съ меньшими способностями, но при этомъ 
еще недостаточно прилежнаго и неумфющаго хоть на короткое время 
сосредоточить свое вниманіе на какомъ-бы то ни было учебномъ пред- 
мет, должно быть уже труднымъ и непосильнымъ. 

Затфмъ, въ гимназіяхъ находится обыкновенно извфетный про- 
центъ и такихъ учениковъ, которыхъ каждый охотно признаетъ за, 
весьма умныхъ дфтей. Происходя изъ интеллигентной ереды, часто 
присутствуя при умныхъ бесфдахъ взроелыхъ людей, живя душа въ 
душу со своими прекрасно образованными родителями, они хорошо 
понимаютъ, о чемъ т}; говорятъ, вЪрно соображаютъ, правильно разсуж- 
даютъ—и все-таки не удовлетворяютъ своими успфхами и дЪфйстви- 
тельно бываютъ обременены требованйями школы. ДЂти эти, обла- 
дая обыкновенно хорошими способностями, несмотря на это, часто 
отстаютъ отъ свонхъ менфе способныхъ товарищей. Объяеняется та- 
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кое явленіе тЪмъ, что у дВтей этихъ тфло хилое, здоровье слабое, 
и вообще все физическое ихъ развитіе не соотвЪтетвуетъ ихъ воз- 
расту *), всякій серьезный трудъ, всякая болЪе или мене продолжи- 
тельная работа слишкомъ утомляетъ ихъ и приводитъ въ такое со- 
стояніе, при которомъ, въ виду необходимости избЪгать веякаго вред- 
наго вліянія на ихъ и безъ того слабое здоровье, они вынуждены 
иногда на довольно долгое время прерывать почти већ уметвенныя 
занятія какъ въ шкодЪ, такъ и дома, всафдетше чего они еще болЪе 
отстаютъ отъ свонхъ сверстниковъ. ДФти эти, будучи нерЪдко весьма 
симпатичными мальчиками, все-таки являются крайне тяжелыми уче- 
никами для заведенія. Несмотря на већ заботы о нихъ школы, ро- 
дитези ихъ, за рфдкими исключешями, постоянно имфютъ разныя 
претензіи на школу и жалуются на обремененіе своихъ дЪтей тре- 
бованіями преподавателей, даже если въ яаЪйствительности такія тре- 
бованія весьма скромны и вполнЪ справедливы. Они негодуютъ на 
вее и на верхъ, потому что дЪфти ихъ, одаренныя такими прекрас- 
ными способностями и отличающіяся предъ многими другими дфтьми 
своимъ умомъ, все-таки не вполнЪ успфваютъ, вмЪфето того, чтобы 
быть первыми учениками въ класеЪ. Такимъ дфтямъ, конечно, вовсе не 
слфдовало-бы быть въ гимназіи, или-же поступать туда не раньше, 
чъмъ ихъ тфло боле окрЪпло и здоровье ихъ поправилось, такъ 
какъ ипаче гимназія положительно лишена возможности и по отно- 
шенію къ нимъ исполнять то требованіе, которое должно быть предъ- 
являемо всякому гимназическому преподаванію, а именно: стремиться 
къ тому, чтобы у воспитанниковъ гимназіи, какъ приготовительной 
школы для университета, «умъ былъ созрЕвшій въ систематическихъ. 
серьезныхъ занятіяхъ и пріуроченный къ самостоятельному труду». 

Переходя теперь къ выясненію второй причины, которою, по на- 
шему мифнію, также въ весьма многихъ случаяхъ слфдуетъ объяснить 
разныя затрудненія для учениковъ при прихожденіи ими курса гимназ!и, 
а также и нерЪдко значительное обременепіе ихъ требованіями школы, 
мы просимъ позволенія прежде всего привести здесь мнЪніе по этому во- 
просу извЪетнаго профессора философіи и педагогики Страсбургскаго уни- 
верситета, доктора Т. Циглера (Пг. Твеофа]а 71ез]ег), высказанное имъ 
въ одной изъ своихъ лекцій, читанныхъ лфтомъ прошлаго года, въ на- 
званномъ университетЪ. Әти лекпіи, числомъ 12, въ которыхъ, со свой- 
ствецною н}мецкимъ ученымъ основательностью, обсуждаются всЪ под- 


*) Мы позволяемъ себ здЪсь напомнить читателю приведенныя нами въ 
нашей стать (‹ Русская Школа» 1891 г. №№ 10 и 11) цитаты изъ сочиненія 
д-ра Ріана (Кіапё). 
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пятые въ Берлинской конференции вопросы относительно повой школьной 
реформы въ Германи, —въ августЪ 1891 года были изданы въ видЂ 
960бой брошюры *). Въ десятой изъ этихъ лекцій почтенный профессоръ 
(онт-же много лтъ быль также членомъ выешаго школьнаго совћта 
въ Баден?) весьма обстоятельно и, какъ видно, съ большимъ зна- 
Шемъ дт, ла, говоритъ объ отношеніяхъ между собою школы и семьи 
И о необходимости ихъ взаимнаго содЪйстыя друтъ другу при обу- 
ченій и воспитани дћътей. Тамъ-же онъ указываетъ, по нашему мн}- 
нію, весьма справедливо и на то, что воспитательная цфль, преелћ- 
Дуемая при обученін дЪтей въ школ, съ бдльшимъ успфхомъ до- 
Стигаетея тогда, когда дЪти работаютъ не только въ школЪ, но. и 
Дома: ғимназія, какъ учебное заведеше, пріучаетъ и должна пріучать 
Своих учениковъ къ работ не только тћмъ, что заставаяетъ ихъ 
Трудитьея всфхь вмфетЪ во время уроковъ, по также и тђмъ, что 
Требуетъ отъ нихъ домашняго приготовленія къ елїдующему дню и 
Этимъ побуждаетъ каждаго изъ нихъ работать дома, однихъ и само- 
Стоятельно; она требуетъ отъ нихъ выполненя разныхъ назначенныхт 
ею домашнихъ работъ съ одного дня на другой, и именно эти работы 
Составляютъ первыя большія и трудныя обязанности дфтей. 
«Сл®довательно,—продолжаетъ Циглеръ, —кто желалъ-бы измнитьуста- 
Новившійся порядокъ— назначать ученикам домашнія работы И пров рять 
иИхъ, тотъ вмЪств съ тБмъ и мЬшалъ-бы воспитанію и пріученію дфтей 
Къ обязательному выполненію работъ и ежедневному исполненію своихъ 
Обязанностей. А съ другой стороны, если и удалось-бы все ученье и всю 
работу перенести изъ дому въ классъ, що какъ справедливо сказалъ Вир- 
ховъ **), «мы не могли-бы достигнуть развитія въ үченикахъ самостоя- 
тельности, которая ихъ едБлала-бы способными самимъ помочь себћ и 
своими собственными силами, насколько это возможно, рБшать каждую 
ковую задачу, которая имъ представится въ жизни». И въ этой именно 
работ, которую ДЪТи должны исполнить сами и самостоятельно, заклю- 
Чается наиболЪе прочная связь между школой и семьею. При такой ра- 
601% ученикъ предоставленъ исключительно самому себ, такую работу 
онъ исполняет ОДиНЪ, ХОТЯ ОНЪ работаетъ для школы, но вмЪеств съ 
тБмъ онъ работаетъ и для себя, и у себя дома. Но при этомъ школа 


*) Ге Етасеп (ег Зевашеотт. Им6М Уот]езипоеп уоп (1. Т. ео]ех, Ртоѓеѕ- 
507 Дег РҺПоѕоріпе, пп Раейаросік за ег Оштуетз Каф бігаѕв)пго. Бао ат. 189[.. 

**) Извћетный германекій ученый профессоръ Вирховъ, какъ, безъ сомнћнія, 
знаютъ наши читатели, также былъ членомъ берлинской школьной конференцій 
И вышеприведенныя слова имъ были высказаны на одномъ изъ засЪданій этой 
конференцій, гдз шла рЪчь объ обремененіи учениковъ домашними работами. 
Немного ране Циглера онъ выразилъ почти ту-же мысль елЗдующими словами: ‹Я 
думаю, что извзетное количество домашнихъ работъ необходимо для того, чтобы 
пріучить (дтей) къ самостоятельноети». 
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требуетъ содфйствя себф отъ семьи. Эта послфдняя должна доставить дё- 
тямъ возможность учиться, —дать имъ мњљсто, спокойствие, освъщени 
и, гд нужно (а въ начал это всегда будетъ нужно), также и момоще. 
и во всякомъ случа она должна слъдить за тъмъ и заботиться о томъ, 
чтобы работа, дЪйствительно, была исполнена. Это первый случай, когда 
требован1я школы даютъ себя чувствовать въ жизни семьи, и когда, прі 
нормальныхъ отношеніяхъ, школа и семья другъ другу содЪйствуютъ; но 
выфетф съ тЬмъ, это и тотъ случай, при которомъ возможно возникновене раз- 
ныхъ ковфликтовъ, По домашнимъ работамъ и выполненію ихъ учитель ВЪ 
состояніи, до нёкоторой степени, судить о внутренней жизви семьи, и наобо- 
ротъ: семьБ самымъ характеромъ задаваемыхъ на домъ работъ дается 
возможность и право подвергать критикЪ веденіе учебнаго дБла въ школ®. 
Что школа въ этомъ отношен!и довольно часто имБетъ полное право жа- 
ловаться на семью, объ этомъ неоднократно и совершенно справедливо 
было высказано на конференщи. Особенно въ большихъ` городахъ не- 
благоразумные родители позволяютъ своимъ дфтямъ слишкомъ рано яв- 
ляться въ общество и предаваться удовольствіямъ, которыя не только не 
соотвЪтествуютъ ихъ возрасту и дфлаютъ изъ нихъ молодыхъ людей пре- 
сыщенныхъ, рано созрЬвшихъ и нервозныхъ, но даже прямо противор$- 
чатъ цфлямъ школы. Сюда относится разсказанный на конференція анек- 
дотъ объ отцБ, который жаловался, что сынъ его долженъ былъ рабо- 
тать до часа пополуночи, но на вопросъ, когда-же тотъ началъ свою 
работу, долженъ былъ сознаться: «тотчасъ посл того, какъ мы возврати- 
лись домой изъ театра». И вездЪ существуетъдовольно много родителей, кото- 
рые вообще не слЗдятъ за домашними работами своихъ сыновей, и только на 
нихъ самихъ возлагаютъ всю заботу о томъ, исполнены-ли работы и какъ 
они исполнены». 


Еще боле строго, чфмъ почтенный профессоръ Страсбургекаго 
университета, осуждаетъ такое неблагоразумное отношеніе со стороны 
мпогихъ родителей къ цфлямъ школы профессоръ Грацекаго универ- 
ситета Р. Крафтъ-Эбингъ. Въ популярной лекціи, прочитанной имъ 
уже нЪеколько ътъ тому назадъ, ученый психіатръ, трактуя весьма 
обстоятельно о современной нервозности, столь распространенной въ 
нашемъ вБкБ нетолько между взрослыми, но даже и между дЪтьми 
веЪхъ возрастовъ, и отыскивая причины этой болфзни у тђхъ и 
другихъ, между прочимъ, говорить: «Кром; того, вел детвіе усло- 
вій жизни большихъ городовъ, дЪти, къ сожалБнію, слишкомъ рано 
уже бываютъ вовлечены въ тотъ пагубный образъ жизни, какой ве- 
дутъ взрослые. Неблагоразумные родители таскаютъ своихъ ребятъ 
вмђет съ собою по увеселительнымъ мћетамъ. Благодаря этому, че- 
резчуръ рано и часто гибельнымъ образомъ у такихъ дЪтей пробуж- 
дается чувственность, причемъ причиняетея также ущербъ ихъ сну, 
въ которомъ они столь нуждаются. Другіе родители доставляютъ ево- 
имъ дТтямъ сомнительное счастье присутствовать на д\текихъ балахъ 
и вечерахъ; гдф-то существуетъ даже газета для л/угей!» 
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Что все вышесказанное о непониманіи многими изъ родителей 
“адачъ и цфлей школы вполиЪ врио и справедливо по отношенію къ 
"Бмецкому обществу, въ этомъ едва-ли можетъ быть какое-либо со- 
Мн ніе, такъ какъ лица, которымъ принадлежатъ вышеприведенные, 
не вполи лестные для ихъ сограждант,, отзывы, безспорно, люди не- 
0лько весьма компетентные, но также и вполнЪ безпристрастные въ 
Обеукденіи даннаго вопроса. Въ пользу ихъ безпристраетія гово- 
рить, между прочимъ, и то обстоятельство, что въ тфхъ-же самыхъ 
Чекщяхт, въ которыхъ они такъ сильно обвиняютъ родителей въ не- 
‘оАЬйстви школ и непонимани ея плей, оба професеора не менће 
“трого порицаютъ самую школу и разные ея недостатки. 

Если, однако, сказаниое выше вЪфрно и справедливо по отношеню 
№ многимъ родителямъ учениковъ гермапскихъ гимназій, то кто рћ- 
Шитея, даже изъ самыхъ яростпыхъ обвинителей нашей русекой 
коль, утверждать, что то-же самое невЪрно и несправедливо по от- 
Мошепію къ родителямъ учениковъ пашихъ гимназій? Мы, по крайней 
рр, а также и већ преподаватели нашихъ гимназій, которымт,, 
Какъ сказалъ въ своей лекціи страсебургскій профессоръ, ежедневно, 
«предетавляетея возможность по домашвимъ работамъ своихъ учени- 
КовЪ и выполненію такихъ работъ судить о внутренней жизни семьи», — 
МЫ не можемъ не согласиться съ тфмъ, что ве вышевыеказанвыя про- 
Тивъ иЪмецкаго общества обвиненія въ неправильномъ отношеніи 
ИНогихъ изъ родителей къ школћ, если не въ большей, то хотя бы въ. 
ЭДинаковой степени относятся и къ нашему русскому обществу. А 
ҮД существуютъ такія неправильпыя отношенія семьи къ шкоа?, 
Какід порицаетъ почтенный профессоръ Страсбургскаго университета, 
У своихъ согражданъ, тамъ непремфнно и скоро появятея нетолько 
Разныя затрудненія, но также и дЪйствительное обремененіе учени- 
ковъ, требованіями школы. Да оно и не можетъ быть иначе: школа, 
безъ семьи безпомощна, и обратно. Если.мы желаемъ, чтобы пра- 
ВИЛЬНО шло обученіе и воспитапіе того молодаго существа, которое 
“динаково дорого и семь, какъ родное дитя, и школђ, какъ ея пи- 
Томець, то для достиженія этой цЪли крайне необходимо, чтобы семья 
сод йетвовала, школ%. 

Продолжая излагать свой взглядъ на отношенія между школою и 
семьей и высказавъ, какь мы выше видфаи, строгое порицаніе тБмъ 
ИЗЪ родителей, которые вовсе не заботятея объ исполненіи своими 
ХБтьми назначенныхь имъ школою работъ, професеоръ Циглеръ ечи- 
Таетъ долгомъ справедливости прибавить также и стБдующее: «Весьма 
мное, однако, изъ родителей слфдятъ за работами своихъ дЪтей,— 
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конечно, только такъ, какъ они это умФютъ». Потомъ онъ иродол” 
жаетъ: «т ученики, которые прилежно и хорошо работаютъ,--а Та“ 
кихъ не мало, —сдфзались такими учениками нетолько благодаря школ». 

Съ такимъ мнфыемъ почтеннаго профессора мы вполнЪ согласны» 
и мы также твердо убЪждены, что каждый ученикъ, который пр!" 
лежно и хорошо работаетъ, обязанъ этимъ нетолько школђ, но также 
и семь. Если, одпако, такое положеше вфрно, то пе менфе вЪфрно 0у- 
деть и слфдующее положеніе: если ученикъ лфниво и плохо работает», 
то вина въ эгомъ лежитъ, по крайней мърћ, столько-же на семь?, 
сколько на школ. Что въ этомъ и другомъ елучаф могутъ встр! 
чаться исключеня, это само собою понятно: и заслуга, и вина иногда 
дЪйствительно могутъ лежатьвт, самомъ ученикЪ: ибо бываютъ иногда. 
такія рЪдкостныя дЪти, которыя, несмотря на полное отсутствіё 
веякаго надзора, всякой помощи, всякой поддержки со стороны семьи, — 
прекрасные, образцовые ученики; а, съ другой стороны, бываютъ И 
такія дфти, которыя несмотря на већ старан1я и заботы семьи, вся- 
каго рода помощь и содЪйетве,— ученики плохіе, во вефхъ отноше» 
ніяхъ неудовлетворяющіе. Но мы будемъ говорить здфеь о тфхъ+слу* 
чаяхъ, которые составляютъ правило, оставляя въ сторон} исключения. 

Итакъ, гдз нБтъ школ содЪйетв1я со стороны семьи, тамъ ват 
праено мы будемъ ожидать, чтобы ученики дома работали прилежно 
и хорошо. А безъ такой работы немыелимъ никакой успфхъ ученн- 
ковъ, долженъ-ли онъ состоять въ развитіи въ нихъ самостоятельности; 
или въ усвоеніи извЪетнаго запаса положительныхъ знаній, или, на- 
конецъ, въ общемъ умственномъ ихъ развит, столь необходимомъ 
для успЪшныхъ занят! въ высшемъ учебномъ заведеніи. 

Въ чемъ-же, однако, должно состоять содЪйств1е семьи школћ? 
чего школа имфетъ право требовать отт семьи? По словамъ . страс» 
бургекаго профессора, семья должна доставить своимъ дфтямъ, при 
иеполненіи заданныхъ школою работъ, возможность исполнить эти ра- 
боты, т.-е. должна дать прежде всего мњсто, спокойствіе, освњщеніе. 
Остановимся пока на этихъ требованіяхъ и поемотримъ, иеполняются- 
ли они вездф и всегда. Возьмемъ примфръ изъ жизни, —одинъ изъ тфхъь 
примфровъ, которыхъ большой запасъ имфется нетолько у насъ, но, 
безъ сомнфн1я, у каждаго, умВющаго наблюдать жизнь учениковъ. 

Мы находимся въ семь не бЪдной и не богатой, —въ семь еред- 
няго достатка. Въ ней есть четверо или пятеро дЪтей разныхъ возя 
растовъ. Есть, слФдовательно, кромф другихъ комнатъ, и дЪтская; 
есть, конечно, и гостиная. Какъ это, къ сожалЂнію, обыкновенно 
бываетъ, такъ и въ нашей семь}: вопреки требованіямъ гиены, 
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дЪтекая (она вмЪетъ съ тфмъ служитъ и спальнею для дЪтей) —самая 
скромная комната во всей квартирЂ и, въ противоположноеть гости- 
ной, которая свътла, и просторна, она, дфтская, выходитъ на темный 
дворъ, имфетъ одно, много два окна; при этомъ она значительно ме- 
нТе просторна, чфмъ гостиная, такъ что въ ней и мфета, и воздуха, 
и свфта мало. Въ этой комнатф, тотчаеъ посл обЪда (опять про- 
тивъ правиль гигіены), около 6 часовъ, сфль ученикъ среднихъ 
классовъ для приготовленія уроковъ на слђдующій день. Работы раз- 
считаны на два часа времени, такъ что ихъ можно было-бы окон- 
чить къ вечернему чаю. Ученикъ нашъ, хотя только со средними 
способностями, но мальчикъ усердный, съ охотою принимаетея за ра- 
боту. Однако, скоро являются въ дфтекую младшіе братья и сестры:— 
вўдь это именно ихъ комната, слБдовательно, они имфютъ полное 
право занять ее, братъ только работаетъ тамъ, а спитъ гдъ-то въ 
корридорђ или въ темной комнат, гдЪ и заняться нельзя. И вотъ, 
начинается бЪготня, громкій разговоръ, смфхъ и т. д.; ученикъ нашъ 
невольно, отъ времени до времени, прислушиваясь къ разговорамъ 
‚младшихъ братһевъ и сестеръ, начинаетъ развлекаться и становится 
невнимательнымъ, а благодаря этому уже не можетъ заниматься такъ 
уст шно, какъ до прихода другихъ дЪтей. Онъ ошибается при рф- 
шени задачи одинъ разъ, еще разъ, онъ теряетъ связь или не мо- 
жетъ ея найти въ изучаемомъ отрывкЪ или переводимомъ текст. 
Трудясь такимъ образомъ почти напрасно, онъ скоро утомляется и 
теряетъ бодрость и охоту заниматься, но все-таки, желая кончить 
работы и понимая, что при этомъ ему мфшаютъ братья и сестры, 
онъ жалуется на нихъ матери, которая между тъмъ занята хозяй- 
ствомъ или бесфдуетъь съ знакомыми въ гостиной. ДЪтей унимаютъ 
‘и даже наказываютъ; но черезъ 10 минутъ или четверть часа по- 
вторяется то-же самое. Кромћ того, учиться мфшаетъ и неудовлетво- 
рительное освЪщен!е; въ другихъ комнатахъ, какъ въ гостиной и 
столовой, еще свЪтло (въ столовой помфетилея старшій братъ или 
старшая сестра—также для приготовленія уроковъ), а въ дЪтекой уже 
темно: трудно набирать слова или пріискивать имена на географической 
карт}. И вотъ, такимъ образомъ прошло два часа; нашего ученика 
зовутъ къ вечернему чаю, а бЪдный мальчикъ еще не уепълъ кон- 
чить своихъ работъ къ елздующему дню,—онъ долженъ еще выучить 
или нфеколько строкъ русскаго стихотвореня, или страничку изъ ка- 
тихизиса. При этомъ школа требуетъ, чтобы ученики, если они что- 
пибудь должны выучить наизусть, непремђнно учили велухъ; но 
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какъ-же выполнить нашему мальчику это требованіе въ той обета- 
новкЂ, при которой онъ долженъ былъ заниматься? 

Итакъ, нашъ ученикъ, который при хорошихъ условіяхъ, т.-е. 
при полномъ содЪйствіи семьи школБ, легко удовлетворилъ-бы тре- 
бованіямъ именно этой школы, т.-е въ данномъ случа приготовилъ- 
бы заданныя ему на другой день работы даже раньше вечерняго 
чая, — теперь, при описанныхъ нами неблагопріятныхъ обетоятель- 
ствахъ, просидъвъ уже два часа за этими работами, и послЪ чая снова’ 
долженъ взяться за нихъ и снова надъ ними трудиться, можетъ быть, 
часъ, а можетъ быть, и больше часа, и такимъ образомъ онъ долженъ 
еще сидЪть за книжками тогда, когда ему уже давно слђдовало-бы 
спать. И вотъ, выходитъ, что ученикъ, хотя онъ мальчикъ усердный 
и не безъ способностей, все-таки обремененъ требованіями школы,— 
только, спрашивается, по чьей винЪ: семьи, или школы?... 

Къ тБмъ требованіямъ, которыя, по словамъ страсбургекаго иро- 
фесеора, школа имфетъ право предъявлять семь, принадлежать еще 
слБдующія: семья должна оказьвать своимъ дЪтямъ, гдЪ это нужно 
(а по мнБнію почтеннаго професеора, въ начал это всегда будетъ 
нужно), помощь при исполненіи заданныхъ имъ школою работъ; по- 
томъ она, семья, должна непремфнно слъдить за тфмъ и заботиться 
о томъ, чтобы такія работы дЪфйствительно были исполнены. 

Для иллюстращи того, какъ иногда исполняется первое изъ этихъ 
требованій, позволимъ себЪ привести здЂеь примфръ изъ жизни гер- 
манской семьи, который мы нашли въ стать: «РавновЪ ее духовнаго 
и физическаго воспитанія» профессора Базельскаго университета, 9. 
Кольмана *). Въ этой стать; приводятся слђдующія жалобы довольно 
извфетнаго въ своемъ отечествз нфмецкаго врача Нусебаума (№иѕѕ - 
апт): «Правда, многіе утверждаютъ, что домашнія работы сведены 
въ настоящее время къ минимуму, но не угодно-ли вамъ отправиться 
вечеромъ въ какое-нибудь семейство? Отецъ семьи— въ гостяхъ, мать 
и взрослыя дочери бесфлуютъ еъ случайными гостями и пріятельни- 
цами, и только девятилЪтній мальчуганъ, которому давно-бы пора 
уже спать, сидитъ у етола и холодными руками отираетъ горячій 
лобъ, не будучи никакъ въ состояніи внфдрить въ свою голову то, 
что онъ долженъ знать къ завтрашнему дню». 

Мы охотно повфримъ почтенному профессору, что этотъ маленькій 
разсказъ онъ срисовалъ еъ натуры, только въ одномъ мы не можемъ 
съ нимъ согласиться, а именно въ томъ, что этотъ разсказъ можетъ 


*) См. «Русская Школа», 1890 г., № 5, стр. 45. 
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служить доказательствомъ обремененія ученика по вин школы. Мы 
Въ немъ можемъ усмотрФть только полное пренебреженіе со стороны 
семьи къ вышеприведенному вполнЪ справедливому требованію школы, 
Т.-е. чтобы она, семья, гдф нужно, подала помощь своимъ дфтямъ 
При исполнени ими домашнихъ работъ. Всея семья увеселяется: отецъ 
ВЪ гостяхъ, мать и взрослыя дочери сами принимаютъ гостей, а для 
бЪднаго- мальчика ни у кого нфтъ свободнаго времени, чтобы помочь 
ему при исполненйи его работъ... Можетъ быть, и четверти часа ока- 
залось-бы достаточно, чтобы дать ему необходимыя объясненія отпо- 
сительно того, что онъ забылъ, хотя оно въ школ ему было дано, 
Или чтобы указать ему ошибку, сдЪланную въ вычисленіи, вслБдетве 
чего задача не выходитъ, или помочь ему въ пріисканіи по атласу 
НЪкоторыхъ географическихъ названій, которыя въ класс ему были 
показаны на большой стфнной картЪ, и т. д. Однимъ словомъ, по- 
жертвуй одна изъ сестеръ хотя бы только четверть часа своего времени 
Одному мальчику, легко могло-бы случиться, что трудъ его по при- 
Готовленію уроковъ къ влфдующему дню сократилея-бы на цфлый 
Часъ, если не больше. 

А что модели къ картичкамъ, подобнымъ той, которую выше нари- 
совалъ докторъ Нусебаумъ, въ немаломъ числ можно найти нетолько 
въ Германіи, но и у насъ, въ Россіи, въ этомъ едва-ли кто можетъ 
сомнъваться. 

Перейдемъ теперь къ послЬднему изъ тфхь требованій, которыя 
школа считаетъ себя въ прав предъявлять семьЪ, а именно: непре- 
МЪнно слљдить за тъмъ и заботиться о томъ, чтобы заданныя шко- 
чою работы дЪйствительно были исполнены. Это послБднее требованіе 
мы считаемъ самымъ главнымъ; оно распространяется на учениковъ 
веБхъ возрастовъ и классовъ. И какъ разъ именно это-то требованіе 
чаще всего не исполняется семьей! А почему это такъ, не трудно 
сказать: одни— въ борьбЪ за матеріальное и духовное существованіе, 
другіе—въ погонф за деньгами и удовольствіями—не находятъ доста- 
точно времени для исполненія этого вполнф справедливаго и крайне 
необхолимаго требованія школы. А гдБ оно не исполняется, тамъ не 
только скоро обнаружитея обремененіе учениковъ, но даже усифшное 
окончаніе полнаго курса гимназіи для нихъ можетъ легко оказаться 
невозможнымъ. Возьмемъ примфръ. Ученикъ не приготовилъ уроковъ 
по причинЪ, которую школа не можетъ признать уважительною, такъ 
какъ устраненіе ея вполнъ завиеђло отъ семьи. Оказывается, что онъ 
не исполнилъ назначенныхъ ему работъ по одному или даже по нЪеколь- 
кимъ предметамъ—или вел детв1е того, что былъ въ гостяхъ, или что у 
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него самого были гости, или потому, что онъ быль въ театрЪ, или 
въ концерт, или по той причинЂ, что желалъ дочитать интересную 
книгу, или-же, наконецъ, просто потому, что ему въ этот день «какъ- 
то не хотфлось работать». Положимъ теперь, что его неисправность 
обнаружится въ тотъ-же самый день, къ которому онъ не иеполнилъ 
заданныхъ работъ. Конечно, не говоря уже о томъ, что онъ полу- 
читъ дурныя отмфтки, ему во веякомт случа будетъ назначено, къ 
слфдующему дню, когда опять будетъ урокъ по тому-же предмету, 
наверстать пропущенное. Это требованіе школы вполн\; необходимо не- 
только въ виду того, что ученикъ, пропустивъ какую-либо часть курса, 
нер$дко только съ трудомъ, а иной разъ и вовсе не будетъ въ со- 
стояніи уси шно садить за дальнъйшимъ преподаваніемъ предмета, но 
также и въ виду той воспитательной цфли школы, которая требуетт, 
пріученія питомцевъ къ строгому выполненію веђхъ свонхъ обязан- 
ностей. Неисполненныя работы слфдуетъ считать долгомә, который 
числится за ученикомъ до тфхъ поръ, пока онъ не исполнитъ работу 
и Тфмъ не удовлетворить вполнЪф своего кредитора, т.-е. школу. 
Если, однако, школа настаиваетъ на исполненіи этого вполнЪ за- 
коннаго требованія, то тфмъ самымъ она непремфнно вызываетъ 
и обременеше ученика. Положимъ, что посл5дьйй не приготовилъ уро- 
ковъ: только по двумъ предметамъ: въ такомъ случаъ, если онъ уче- 
никъ средвихъ классовъ, ему потребуется, чтобы наверстать пропу- 
щенное, по крайней мЪрЪ одинъ часъ, а если онъ ученикъ высшихъ 
клаесовъ, то полтора часа и больше. А велћъдетвіе этого такому уче- 
нику приходится въ тотъ день, когда онъ долженъ приготовить и пропу- 
ценное, сидфть за домашними работами—одному, т.-е. ученику сред- 
нихъ класеовъ, вмђето, положимъ, двухъ съ половиною часовъ—3:/, 
часа, а другому, т.-е. ученику етаршихъ клаесовъ, вместо трехъ ча- 
совъ, даже 41, и болЪе. И вотъ, выходитъ, что ученикъ, хотя онъ, 
можетъ быть, и способный мальчикъ, все-таки обремененъ требова- 
ніями школы, но опять-таки, спрашивается, по чьей винЪ: семьи, или 
школы?.. 

ДФло еще болфе ухудшается тогда, когда такое неприготовленіе 
заданныхъ работъ повторяется часто, —что, конечно, въ тЪхъ семь- 
яхъ, въ которыхъ не елБдятъ зорко за строгимъ исполненіемъ тре- 
бованій школы, весьма легко можетъ случиться, —и если такое не- 
приготовленіе заданныхъ работъ притомъ не тотчасъ-же обнару- 
жится въ школ, на урокЪ,—что то-же не трудно допустить, такъ 
какъ не каждый разъ и не по каждому предмету преподавателю прел- 
ставляется возможность провфрить домашнія работы везхъ учениковъ 
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класса, въ такомъ случа, разумфетея, число пробї ловъ по данному 
предмету веё увеличивается, а знанія по тому-же предмету дфлаются 
все боле и болфе шаткими: однимъ словомъ, долгъ ученика вее 
растеть и растетъ, и еслиему по случаю или письменной работы, или 
устной репетицій, или, наконецъ, по случаю экзамена приходится рас- 
платиться со своимъ кредиторомъ, т.-е. со школою въ липђ ея пре- 
подавателей, тогда-то и обнаружится вея несостоятельность нетолько 
ученика, но вм стЪ съ тфмь и отношеній семьи къ справедливымъ 
И законпымъ требованіямъ школы. А если въ такомъ случа ученику 
угрожаетъ оставленіе на 2-ой годъ въ класе и онъ, для избЪжан1я 
«такого несчастія», можетъ быть, нфеколько недфль дТЪйствительно 
долженъ весьма усиленно заниматься, тогда, конечно, школа обви- 
няется въ обремененіи своихъ учениковъ... 

Если, однако, какъ мы уже указали выше, нетолько для уепћш- 
ности ученья, но также и для избЪжан1я обремененія учениковъ тре- 
бованіями школы крайне необходимо, чтобы родители строго слфдили 
за ежедневнымъ добросовћетнымъ исполненіемъ заданныхъ школою 
работъ, то, по нашему убЪжденю, не менфе важно для достиженія 
ТЪхъ-же цфлей, чтобы родители не предоставляли самимъ ученикамъ 
по ихъ собственному благоусмотрънію выбирать время для исполне- 
нія этихъ работъ. Каждому хорошо извЪстно, что не всякое время 
одинаково удобно для умственной работы, а между тфмъ мы већ 
знаемъ, что дфти нербдко садятся за книжки тотчасъ лослф возвра- 
щеніјя изъ школы, или по окончаніи обфда, или-же наоборотъ, что 
они принимаются за работу елишкомъ поздно вечеромъ и работаютъ 
до глубокой ночи. Обвинители школы говорятт, что дЪти это дф- 
лаютъ по необходимости, такъ какъ, въ противномъ случаћ, у нихъ не 
хватаетъ времени для удовлетворительнаго приготовленія заданныхъ 
работъ. Съ своей стороны, мы въ первой своей статьВ старались до- 
казать, что утверждать такъ, по крайней мЪрЪ въ настоящее время, 
по отношенію къ ученикамъ нашихъ гимназій вполн неосновательно; 
мы показали, что у нашихъ учениковъ есть достаточно времени для 
удовлетворенія всфхъ требованій не только относительно духовнаго, 
но также и физическаго развитія. 

Значительное большинство учениковъ нашихъ гимназій возвра- 
щается домой въ 3 часа н только весьма немногіе изъ нихъ. кото- 
рые обучаются также и необязательнымъ предметамъ, какъ рисо- 
ванію или музык, —въ 4 часа. Число этихъ послфднихъ, равно какъ 
и тБхъ, которые участвуютъ въ урокахъ пфнія, обыкновенно очень 


не велико и состоитъ большею частію изъ учениковъ высшихъ клае- 
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совъ, такъ какъ такіе-же уроки дзя младшихъ и отчасти даже для 
среднихъ классовъ, при хорошемт, росписаніи уроковъ, большею частью 
могутъ быть распредфляемы, какъ и по обязательнымъ предметамъ, 
въ промежутокъ времени отъ 9 до 21/2 часовъ. Предполагая те- 
перь, что ученики младшихъ и ереднихъ классовъ ложатся спать 
около 9 часовъ, а ученики старшаго возраста не позже 10 часовъ, 
что первые будутъ вставать въ 7 час., а послЪдніе въ 6'/> чае. *), 
а также имфя въ виду, что тЪ и другіе отправляются въ гимназію 
въ 8!/2 чае.,—мы находимъ, что то количество времени, которое на- 
ходится въ ихь распоряженіи отъ возвращенія домой изъ гимназіи 
до отправленія туда-же въ елБдующее утро, не включая сюда время, 
полдженное нами для сна (отъ 81/2 до 10 ч. въ сутки), будетъ про- 
стираться для учениковъ младшаго и средняго возраста отъ 6'/> до 
7'/2 часовъ (для учениковъ приготовительнаго и І-го классовъ даже 
до 8:/2 час., такъ какъ въ этихъ классахъ уроки обыкновенно кон- 
чаются въ 1:/2 часа), а для учениковъ старшаго класса отъ 8 до 9-ти 
часовъ. Такое количество времени можно считать вполнф достаточ- 
нымъ нетолько для того, чтобы добросовфетно исполнить вс? назна- 
ченныя школою домашнія работы, но и для отдыха послЪ обЪда, для 
домашняго чтенія, для занятій музыкой, а также и для того, чтобы 
предпринять боле или менфе продолжительную прогулку, или-же 
отъ 11/2 до 2 чае. и болће (смотря по возрасту учениковъ). преда- 
ваться веселымъ играмъ или какому-нибудь здоровому спорту на от-- 
крытомъ воздухЪ. 

Времени, слфдовательно, довольно, только одного обыкновенно нЪт^ъ,. 
по крайней мЪрЪ, тамъ нЪтъ, гд дфти предоставлены самимъ себ?. 
и родители мало или вовсе не слБдятъ за ихъ занятіями, т.-е. за 
исполненіемъ ими законныхъ требованій школы, — нђтъ именно пра- 
вильнаго и цБлесообразнаго распредБленія находящагося въ ихъ рас- 
поряженіи времени. Развф у насъ рЪдко случается, что дЪфти рабо- 
таютъ тогда, когда имъ необходимо отдохнуть, и увеселяются въ то; 
время, когда имъ слфдовало-бы сидЪть за книгами? Развъ семейная 
жизнь у насъ, въ Росеіи, въ особенности, конечно, въ большихъ го- 
родахъ, мало представляетъ матеріала для анекдотовъ, подобвыхъ. 


*) Мы просимъ помнить, что во Франціи, какъ нами уже было указано, 
ученики должны встать въ младшемъ отд%леніи въ 6!/2 час., въ старшемъ въ 
б час., а лВтомъ даже въ 5!|2 час. ДалЪе намъ извъстно, что въ Швеши л%- 
томъ и зимою классы начинаются въ 8 час.; а во многихъ м%етахъ Германи, 
какъ, напр., въ Тюрингіи и Вюртемберсекомъ королевствъ (въ чемъ мы сами 
лВтомъ, сего года имфли случай уб%диться), лътомъ даже въ 7 час. 
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тому, о которомъ нашли умфетнымъ упомянуть даже въ столь серьез- 
номъ собраніи, какъ берлинская школьная конференція? И если иной 
разъ ученикъ и не бываетъ въ театр, какъ тотъ германскій юноша, 
За-то,—и это случается еще гораздо чаще, —сидитъ надъ какимъ-нибудь 
интереснымъ романомъ до 8 или 9 часовъ вечера, и только потомъ 
уже, по необходимости, садится за работу. Разв этотъ ученикъ въ та- 
комъ случа? болЂе способенъ къ сосредоточеннымъ умственнымъ за- 
нятіямъ, чЪмъ тотъ юноша, который вмфетЪ со своимъ отцомъ былъ, 
можетъ быть, въ Геѕѕ1по?ѕ-Тһеаќег и видфлъ «Ѕойотѕ Епае». Но по- 
ложимъ даже, что такой ученикъ и успфетъ исполнить все заданное 
на другой день; такъ разв можно допустить, чтобы онъ, порабо- 
тавъ до полуночи или еще позже, утромъ слфдующаго дня могъ быть 
свБжимъ и бодрымъ уметвенно и физически и внимательно слЪдить 
за преподаваніемъ? Кому изъ педагоговъ неизвЂетно, что такой уче- 
никъ (обыкновенно, высшихъ классовъ), если онъ въ такомъ случаф 
вообще является въ гимназію, не рбдко уже на 2-мъ или 3-мъ урокћ 
заявляетъ себя больнымъ и проситъ позволенія отправитьея домой: у 
него, дъйствительно, сильная головная боль, мигрень... И, конечно, 
опять найдутся гуманные люди, которые будутъ жалЬть о бфдномъ 
мальчикф, который долженъ былъ работать до глубокой ночи, и бу- 
дутъ его считать жертвою обремененія вслбдствіе требованій школы... 
Да, мальчикъ, дъйствительно, былъ обремененъ, —только, снова спра- 
шиваемъ, по чьей вин: школы, или семьи?.. 


Я. Моръ. 


(Окончане влъдуеть). 


0 бевориворныхь дех и дфябкихь садах для них. 


(ЧИТАНО ВЪ ОБЩЕМЪ СОБРАНІИ ФРЕБЕЛЕВСКАГО ОБЩЕСТВА 20-ГО МАРТА 
1891 года). 


Посл дователи идей Фребеля сосредоточили веф свои заботы на. 
усовершенствован1и до-школьнаго воспитанія и образованія нашихъ 
дфтей. И наше Фребелевское общество по мЪрф своихъ силъ стре- 
мится къ осуществленю этой пЗли. Съ одной стороны, курсы Фребе- 
левскаго общества даютъ всякой женщинЪ ередняго образованія ту 
сумму спеціально-педагогическихъ знаній, безъ которыхъ невозможно: 
обойтись ни сознательно относящейся къ своей задач матери семей- 
ства, ни привлекаемой въ семью извнЪ воспитательницЪ по профеесіи. 
Съ другой стороны, Фребелевекое общество радфетъ о создам дЪт- 
скихъ садовъ, имфя въ виду тї семьи, гдЪ забота о дЪтяхъ, въ силу 
тђхъ или другихъ причинъ, не можетъ выразиться въ непоередетвен- 
номъ осущеетвленіи разумныхъ педагогическихъ началъ. 

Д%текій садъ нуженъ какъ имущему, такъ и неимущему классу. 
Общая цыфра неучащихся въ до-школьный возраетъ слишкомъ значи- 
тельна и бросается въ глаза при сопоставленіи съ количеетвомъ поль- 
зующихея благами правильно поставленнаго воспитанія. 

Однодневная перепись, произведенная въ С.-Петербург 15-го де- 
кабря 1881 г. *), опредълила между прочимъ °/о неучащихся и не- 
грамотныхъ дЪфтей 7—12 лфтъ относительно общаго числа дЪтей этого 


*) Въ настоящее время уже приступлено къ опубликованію данныхъ пере- 
писи 1891 года, и первый томъ уже вышелъ въ свЪтъ. Недавно появился также 
почтенный трудъ проф. Ю. Э. Янсона «Сборникъ свЪдъній о благотворитель- 
ности›. Но мы не считали нужнымъ вносить изъ указанныхь трудовъ въ на- 
стоящую статью какія-либо поправки и дополненія, такъ какъ въ теченіи года 
по затронутому въ ней вопросу, къ сожалфн!ю, ничего никъмъ не сдБлано, а 
слздовательно и тв выводы, къ которымъ мы пришли, сохраняютъ вполн% все 
свое значене. Пр. авт. 
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возраста. Въ нфкоторыхъ районахъ, какъ, напр., въ З-мъ учаеткЪ 
Нарвской части, этотъ %/о достигаеть 46 на 100 (ереди мальчиковъ), 
въ 3-мъ участкЪ Спасской части и въ 3-мъ участкБ Александро-Нев- 
ской части составляетъ 43°/о (среди дЪфвочекъ) и ту-же цыфру 48% 
во 2-мъ участкъ Выборгской частн (среди мальчиковъ), 40%/о въ 8-мъ 
УчасткЪ Нарвской части (среди мальчиковъ). Только въ Адмиралтей- 
ской части (во 2-мъ участкЪ) этотъ °/о спускается до 10 на 100, но 
и то среди мальчиковъ, а среди дфвочекъ и здЪеь 180/о не обучаются 
и неграмотны. 

Въ пригородныхъ частяхъ эти цыфры отличаются еще большей 


внушительностью: 
Шлиссельб. уч. Петергофскій уч. Полюстр. уч. ЛЪеной уч. 
м. ТИ м. д. м. д. м. д. 
Учащихся...... 889 807 Зал 215 150 114 ОЗАТЫ () 
Неучащихея.... 9.355 2.873 4.511 1.701 1:970. 20 11687055987 
Неграмотныхъ.. 10.494 12.418 5.180 4.064 1.60.70 Эт: + 1.855. 1.883 


Въ точныхъ цыфрахъ передъ нами среди горолскаго населенія не- 


учащіебя въ возрает?ћ: 
6-ти лбтъ 3.593 мальчиковъ, 3.855 дфвочекъ. 


7-ми >» 2.350 » 228397 
-МИ >» 155911 » 1.894 > 
9-ти.» (1032. » 1.314 » 
10-ти » 954 > 1.289 » 
9.460 мальч. 11.191 дЂвоч. 


Что составляетъ 20.651 дЪтей въ возраст 6—10 лЪтъ. 


Поставимъ рядомъ цыфру учащихся того-же возраста отъ 6-ти до 


10-ти лбтъ: 
6-ти лђтъ 1.086 мальч., 1.008 дв. 
мих 55721018 90у 2.056. > 
8-ми » 3.100 » 2.806, .» 
Отит ее ИР: ее 2.905 > 
ВОИ 5. О В» 
12.761 11.652—веего 24.413. 


Изъ этого слћдуетъ, что половина всего числа петербургских дђ- 
вочекъ и 0,4 мальчиковъ остаются безъ ученья въ возраетф, когда 
въ Германи каждая семья, безъ различія состояшя, уже посылаетъ 
ребенка въ школу. Для возраста болфе нфжнаго мы не имфемъ ста- 
тистическихъ данныхъ, но нфтъ основаній предполагать утфшитель- 
ность картины до-школьнаго воспитанія въ большинетвћ нашихъ семей. 


ут 
12 А В, 


ЗдЂеь широкое поле безпризорности. Не только въ деревпћ, но и Въ 
городахъ добрая половина русскихт, гражданъ выростаетъ на улиц, 
бБгая босикомъ, швыряя камнями и бранясь отборными словами. : 
Даже матеріальная обезпеченность не всегда оберегаетъ отъ этого, а 
что-же мы видимъ тамъ, гдф семью съФфдаетъ нужда и подрываетъ 
основы патріархальности, заставляя веїђхъ членовъ ея, и етаршихъ, 
и младшихъ, зарабатывать себЪ кусокъ хлћба. Вђдь ужасно сказать, 
что есть уже шестилфтн]е работники! Ихъ немного въ Петербург — 
всего 19 мальчиковъ и 13 дфвочекъ, по обратимея къ сафдующимъ 
возрастамъ, и мы увидимъ, что эта цыфра не прогрессируетъ лишь 
до 7-ми лфтъ. Въ этомъ возрастЪ работаютъ: 


7-ми лугь 19 мальчиковъ и 18 дЪвоч. 
8-ми >» 47 > Рам 
9-ти » 109 » 49 » 
10-ти >» 405 » 158 > 
599 мальчиковъ 262 дЪвоч. 


Такимъ образомъ восемь съ половиной сотень дђтей являются въ 
роли преждевременныхъ тружениковъ найма. 

Невозможность для семьи быть всегда во вееоруж1и воспитатель - 
ныхъ средетвъ давно понято въ русской жизни. Рядомъ съ той хро- 
нологической датой, что первый лЂтскій садт, въ Бланкенбург?, близь 
Рудольфштадта, основанъ былъ самимъ Фребелемъ въ 1837 году, надо 
вспомнить и то, что у насъ, въ Росеіи, въ 1838 году уже было вы- 
работано положеніе о дфтекихь нріютахъ вфдомства Императрицы 
Марін. Однимъ изъ пунктовъ этого положенія было — допустить вт 
пріюты приходъ дфтей отъ 3-хь (и даже менЪе) до 10-ти лЬтъ, т.-е. 
какъ въ положеніи сказано: «въ тї; годы, когда мазолЪтство препят- 
ствуеть свободному дневному труду ихъ родителей». 

Не будемъ говорить о размБрахъ дЪятельности этихъ высоконоч- 
тевныхъ учрежденій; укажемъ только на цыфру питомцевъ, какой 
достигли за 50 Ътъ пріюты вЪдометва Императрицы Мари въ Рос: 
и. Это на всю Россію 11.800 чел. въ 1887-ой юбилейный годъ,— 
цыфра, составляющая немного боле половины неучащихся дфтей до 
10-ти-лЪтняго возраста въ ПетербургВ (21.651). Мы коснемся только 
того, какимъ простымъ представлялось и, быть можетъ, еще и пред- 
ставляетея многимъ дфло призора малолфтнихъ. ДЪло это, конечно, 
женское. По нужд, а иногда и но охот, на это дфло шли и идутъ 
женщины съ общимъ образовашемъ; но обыкновенно смотрительницы 
пріютовъ комплектуются изъ бывшихъ пріютянокъ-же. Он? воспиты- 
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Ваютъ и учатъ точно такъ, какъ ихъ самихъ учили и воспитывали. 
Подготовленіемъ смотрительницъ пріютовъ особенно славятся образ- 
цовый ПШтиглицевекій пріютъ и Строгановское сиротекое отдЂленіе 
при иріютђ великой княгини Александры Николаевны. Въ этомъ по- 
стЁднемъ только уже въ восьмидесятыхъ годахъ, благодаря просв- 
щенному почину Ея Императорскаго Высочества великой княгини А ле- 
ксандры Іосифоваы, принявшей покровительство надъ пріютомъ отъ Ея 
Императорекаго Высочества великой княгини Александры Петровны, 
введено преподаване общихь правиль воспитанія. Нужно думать, что, 
Подъ пменемъ этихъ общихь правиль, проникли общепринятыя начала 
педагогики. Подробная исторія пріютекаго дфла въ Россіи, изданная 
ВЪдомствомъ Императрицы Марш въ 1887 году, внушаетъ заслужен- 
ное уваженіе къ результатамъ, достигнутымъ вфдометвомъ, которое 
располагаетъ для пріютовъ капиталомъ въ 5.180.000 рублей и недви- 
жимымъ имуществомъ на 2.800.000, имфетъ 129 пріютовъ, З ремеслен- 
ныхъ училища и двое яслей для призрфн1я бездомныхъ младенцевъ. 

Но исторія пріютовъ вфдомства Императрицы Марли не даетъ ни- 
Какихъ данныхъ для сужден1я о развити педагогической стороны 
этого рода воспитательпыхъ учрежденій. Здћеь не ветаютъ передъ 
вами благородныя тфни Песталоцци и Фребеля. Другое оффиціальное 
учрежденіе, равнымъ образомъ имфющее за собою полувћковую почтен- 
ную дЪятельность, значительно бфднЪе, несоотвћтственно трудности его 
задачъ. Это Комитетъ о нищихъ. Но все-же доходы его: простираются 
до 50.000 руб. Еще въ 1841 году Комитетъ учреждаетъ школу 
на 48 дЪвочекъ, но школа продержалась только до 1846 года и воз- 
никла вновь только въ 1870 году въ вид ремесленной школы для 
мальчиковъ и рукодфльной для дфвочекъ, а въ 1872 году устроено 
Комитетомъ два, отдфленйя для безпріютныхъ дћтей обоего пола. Въ 
1877 году, когда Комитетъ праздновалъ свой 50-ти-лБтній юбилей; 
здфеь призрЪвалось 55 дЪтей. Кто и какъ призрваетъ этихъ дЪтей— 
отчеты умалчиваютъ. О дЪятельности Императорскаго человћъколюби- 
ваго общества мы здъсь распространяться не будемъ. Въ большинетвЪ 
своихъ заведеній, исключая гимназ1и, оно поддерживаетъ заведенія 
ремесленно-профессіональныя. 

24-го февраля 1882 года утвержденъ уставъ Общества попеченія 
о бфдныхъ и больныхъ дЪтяхъ. Это новая эра въ вопросЪ о безпри- 
зорныхъ младенцахъ. Общество быстро раскинуло по всему городу 
свою благотворную дфятельность и енискало себђ симпатіи къ живымъ 
началамъ во вебхъ его филантропическихъ предпріятіяхъ. Въ числ; 
учрежденій Общества имфется: 
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1) Таврическое убъжище для дфтей отъ 2 до 8 аЪтъ. 

2) Василеостровекое убфжище для дфвочекъ отъ 4 до 15 лћтъ. 

3) Коломенсекій пріютъ для мальчиковъ и дЪвочекъ отъ 5 до 12 ть. 

4) Богдановекій пріютъ-ясли для дфтей фабричныхъ рабочихъ отъ 
6-ти недфль до 6 лЪтъ. 

Нужно замфтить, что Общество это начало свою дђятельность при 
условіяхъ, много отличныхъ отъ тЪфхъ, что были 50 лфтъ тому на- 
задъ, когда учреждались пріюты вфдомства Императрицы Мари, 
или даже 20 лЬтъ назадъ, когда возникло Фребелевское общество. 
Вся Россія покрылась въ настоящее время сфтью женскихъ гимназій 
и епархіальныхъ женекихъ училищъ; цфлыя фаланги женщинъ прошли 
педагогическіе курёы при С.-Петербургекихъ женскихъ гимназіяхт, 
выспе женекіе курсы, бывшіе медицинскіе курсы, курсы Фребелев- 
скаго общества, учительекія семинари и другія учебныя заведенія 
общепедагогическаго характера. Въ настоящее время не должно быть 
затрудненія въ пріисканіи развитыхъ и способныхъ къ исполнен1ю своего 
долга надзирательницъ за малыми дЪфтьми. Но приниматься за дфло 
надо сознательно, обладая живымъ предетавленіемъ пріемовъ обратще- 
нія съ малолфтними. 

Фребелевское общество на своихъ курсахъ осуществило программу 
спеціальнаго образованія воспитательнинъ для дфтей до-школьнаго 
возраста. Фребелевское общество выработало себ увВренность, что 
для этой задачи необходимъ кругъ познаній именно въ тфхъ предћ- 
лахъ, какіе намфчены программой курсовъ Фребелевскаго общества. 
Курсы эти, по объему евоихъ программъ, много бфднфе такихъ 
учрежденій, какъ высшіе женекіе курсы и педагогическіе курсы при 
С.-Петербургекихъ женскихъ гимназіяхъ; но какъ объяснить, что жен- 
щины, получившія высшее женское образованіе въ этихъ двухъ учреж- 
деніяхъ, идуть посл того на курсы Фребелевекаго общества? 

ВмЂетБ еъ тъмъ Фребелевское общество далеко отъ чуветва пол- 
ной удовлетворенности постановкой своего дфла вообще и курсовъ 
въ частности. Изъ года въ годъ на курсахъ Общества происходятъ 
измЪнен1я и улучшенія и имфются въ виду еще многія; пусть не- 
достатки и пробЂлы ихъ будуть указаны со стороны и, нћтъ сомнф- 
пія, что, въ интересахъ дфла, Общество приметъ такое указаніе съ 
благодарностью и еъ горячей готовностью внести въ свои программы 
необходимыя поправки. Но для всего этого нужно столковаться. Пусть 
вспомнить всякій, кто болеть душой за, несогрфтый лаской дЪтев1й 
міръ, что Фребелю дороги были прежде всего безпризорныя д\уги. 

«Онъ рано понялъ,—говорилъ одинъ изъ его б1ографовъ среди чле- 
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новъ Фребелевскаго общества (9 апр%ля 1882 года), —людекое горе и 
Страданіе и сталъ имъ сочувствовать, познакомясь еъ нимъ во время 
поеБщеній бъдныхъ хижинъ отцовекаго прихода. Нищета, лишевія и 
неразлучные ихъ спутникй—грубость и пороки возбуждали въ немъ 
Состраданіе, особенно къ дфтямъ, остающимея безъ ухода, безъ при- 
зора, голодающимъ, болЪзненнымъ, полуодЂтымъ». 

Фребелевское общество памятуетъ этотъ завЪтъ великаго педагога, 
Имя котораго оно носитъ. 

Иждивеніемъ и заботами покровительницы общества, Ея Импера- 
Торекаго Высочества великой княгини Екатерины Михаиловны, суще- 
Сгвуетъ съ 1868 года дфтскій садъ въ Ораніенбаумђ; съ 1871 года — 
въ Петербург при Николаевскомъ дЪтекомъ пріют%В; при пріютВ на 
Аптекарскомъ остров; съ 1873 года — при Михайловской патріотиче- 
ской школ и съ 1884 года—при первой Василеостровской школЪ 
Женскаго Патріотическаго Общества и при пріютћ въ память Ека- 
терины, Марли и Георгія, состоящемъ подъ покровительствомъ Ея Им- 
ператорскаго Высочества принцессы Евгении Макеимиліановны Оль- 
денбургской, съ 1873 года существуетъ дћтекій садъ, гдЪ ведутъ за- 
Чатія слушательницы курсовъ Фребелевекаго общества. 

Но Фребелевское общество не можетъ задаваться благотворитель- 
ными цЪфлями, осуществленіе которыхъ оно естественно оставляетъ въ 
рукахъ учрежденій, съ достойной энергіей насаждающихъ начальное 
Воспитаніе среди неимущихъ класеовъ. Фребелевское Общество скромно 
дБлаетъ свое дЪло, но это дЪло не легкое. Фребелевское общество 
создало курсы начальныхъ воепитательницъ и было-бы въ прав ожи- 
дать, чтобы благотворительныя учрежденія, создающія пріюты для 
ДЪтей до-школьнаго возраста, считались съ Фребелевекимъ обще- 
ствомъ въ дл объединенія задачъ въ сфер благотворенія, направ- 
леннаго на заботы о малыхъ дЪтяхъ. Напомню сегодняшнему собра- 
нію одну изъ резолюцій съЪзда русскихъ дфятелей по техническому 
й професетюнальному образованію (1889—1890). ЗдЪеь было выражено 
Жжеланіе, чтобы въ непродолжительномъ времени быль созванъ съъздъ 
дБятелей на попришф попеченія надъ малолЪтними раоание ки 
(Труды 1 отлфленія, отд. П, стр. 120). 

Мы предложили-бы расширить это пожеланіе и хлопотать веВми 
силами о созваніи еъфзда дфятелей на поприщЪ попеченія о мало- 
1Ътнихь вообще, предварительно чего необходимъ созывъ конферен- 
Щи представителей учрежденій такого рода въ Петербург} и въ 
Москва. Въ работахъ такой конференціи на первомъ план надо по- 
Ставить уясненіе общепедагогичеекихъ началъ, какія должны быть 
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положены въ основу дБятельности веђхъ существующихъ и вновь в03- 
никающихъ пріютовъ для безпризорныхъ дЪтей. «Не о хлъбъ еди: 
номъ живъ человфкъ». Мало пріютить и накормить, надо воспитать 
и воздЪйствовать словомъ и дфломъ, надо наполнить жизнь забыв" 
шаго голодъ дитяти сознательными интересами, надо направить почти 
всегда самой природой полсказанныя попытки дфтекаго творчества, 
а не формовать по шаблону смиренниковъ и смиренпицъ, повергае- 
мыхъ затфмъ въ пучину профессій, часто не сообразованныхъ ни СЪ 
ивдивидуальностью призрваемыхъ дЪтей, ни съ экономическими усло- 
віями даннаго времени, о чемъ достаточно было сказано на томъ-же 
вышеупомянутомъ съћъздЂъ. Пусть соберется предлагаемая нами кон- 
ференція, и, мы думаемъ, Фребелевское общество найдетъ что ска- 
зать изъ евоего двадцатилђтняго опыта, и голосъ его не останется 
‹гласомъ вопіющаго въ пуетынћ». 

Насколько назрЂло время обсужденія предлагаемыхъ нами Фребе- 
левскому обществу мЂропріятій, приходится уже слышать со стороны. 
Въ февральской книжкЪ журнала «Женекое Образованіе» за 1891 
годъ нашъ извфетный педагогъ Д. Д. Семеновъ, состоящий однимъ 
изъ экепертовъ по учебной части при С.-Петербургской городской думЪ, 
помЂетилъ статью «Новые опыты общественныхъ дЪтекихъ садовъ». 
Д. Д. Семеновъ указываетъ на то, что въ прекрасно поставленныя 
у насъ начальныя городскія училища ‹поступаютъ нерздко дВти уже 
испорченныя въ нравственномъ отношении». Почтенный педагогъ обра- 
щаетея къ нашему городскому управленію, предлагая горолу взять 
на себя починъ въ дл} устройства общественныхъ дЪтекихъ садовъ 
для народа въ особыхъ барачныхъ зданіяхъ среди садовъ и скверовъ. 
ВмЪетЬ съ тфмъ Д. Д. Семеновъ дЪлаетъ лестное для Фребелевскаго 
общества указаніе на его курсы, какъ на питомникъ педагогиче- 
скихъ силь для проектируемыхъ имъ воспитательныхъ учрежденій. 
Напомнимъ здђеь, зто зданіе, въ родф проектируемыхъ г. Семено- 
вымъ, сооружено въ город Молог?, Ярославской губернін, для мђет- 
ной школы физическаго развитія, о чемъ мы имЪли честь не такъ 
давно говорить въ общепедагогической секши Педагогическаго музея 
военно-учебныхъ заведеній, также взывая къ благому почину С.-Пе- 
тербургской городской думы. И, дЪйетвительно, нужно ожидать, что 
городская дума, уже проявившая· столько заботливости о начальномъ 
образованіи, откликнетея на призывъ времени и ярко выступающей 
необходимоети. Среди учрежденій, ставящихъ своею задачею воспи- 
таніе дфтей до-школьнаго возраста, городской думЪ естественно за- 
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Нять видное мБето и дать какъ нравственную, такъ и матеріальную 
поддержку благотворителямъ въ данной области. 

Сводя во-едино все вышеизложенное, мы позволяемъ себћ пред- 
ставить на обсужденіе собранія `нижееслфдующіе тезисы: 

1) Забота о безпризорныхъ дЪтяхъ недостаточна въ настоящее 
Время ни со стороны матеріальной (по количеству заведеній, призрЂ- 
Вающихъ дътей до-школьнаго возраста), ни со стороны педатогиче- 
ской (по качеству дЪйствующихъ въ такого рода заведеніяхъ системъ 
Ввоспитанія). 

2) Насколько забота о матеріальной еторонъ дЪла естественно па- 
Дастъ на благотворительныя учрежденія, столь-же естественно за- 
` бота о педагогической сторонв должна падать на особые органы, 
Одцимъ изъ которыхъ въ настоящее время является Фребелевское 
Общество для содфиствя первоначальному воепитанію. 

З) Необходимо общее согласіе между всЁфми учрежденіями, ставя- 
Щими своей задачей заботу о воспитаніи дЪтей до-школьнаго воз- 
раста, и въ этихъ пфляхъ желателенъ созывъ конференщи предета- 
вителей всфхъ такого рода учрежденій въ Петербург и въ МоеквЪ. 


Е. Гаршинъ. 


Желательная постановка преподаваюя физики въ нашихт средних? 
ТЧЕОНЫХЪ ЗАВЕДЕ ЯД. 


(Окончанле .*). 


Попробуемъ раземотрТть постановку преподаванія физики въ клаеси- 
ческихъ гимназіяхъ, предположивъ, что программы физики вполн% совер- 
шенны, что вс$ цЪли, преслђдуемыя существующимъ преподаваніемъ, 
вполн}; рашональны, что преподаватели обладаютъ всЪми высшими каче- 
ствами педагоговъ и что въ лучшіе учебники входитъ лишь то, что дфй- 
ствительно должно быть преподано молодымъ людямъ, обучающимся 
въ класеическихъ гимназіяхт. 

Возьмемъ, для примфра, новБйшій учебникъ г. Ковалевекаго и 
предположимъ, что онъ вполнф удовлетворителенъ **). Самъ г. Кова- 
левскій въ своемъ предиеловіи пишетъ: «ть необходимости 10в0- 
рить, что количество материла строго сообразовано съ временем, 
назначенным для прохожюденя физики вә зимназіятъ, а качество 
матерќаља и форма изложенія е0 — сь силами юношества». 

Допуетимъ, что г. Ковалевекій вполнЪ скроменъ и что онъ епра- 
ведливо оцфнилъ свой учебникъ. Станемъ на его точку зря и 
будемъ изъ пея исходить при обсуждеши интересующаго насъ вопроса. 

Въ клаесическихъ гимназіяхъ на физику удфляется: въ 6-мъ 
классБ—2 урока въ недфлю, въ 7-мъ—3 урока и въ 8-мъ—2 урока; 
всего, стало быть, физикЪ удЪлено 7 уроковъ во всфхъ классахъ. 
Считая учебныхъ недфль 80, получимъ всего 210 уроковъ. Такъ какъ 
каждый урокъ длится 55 минутъ, изъ которыхъ 5 минутъ уходятъ 
на перекличку учениковъ, отмЪчане уроковъ и пр., то учебныхъ ча- 
совъ получится всего 175. Изъ этихь 175 часовъ, предполагая въ 


*) См. «Русскую Школу» 1892 г., № 2, февраль. 
**) Такъ какъ означенный учебникъ удостоенъ преміи Петра Великаго, то 
мы имфемъ право сдВлать допущеніе объ его удовлетворительности. 
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каждомъ классф по 30 человћкъ, т.-е. въ 3-хъ классахъ 90 человЪкъ, 
и предполагая, что каждаго ученика нужно спросить 1 разъ въ мђ- 
сяцъ, затрачивая на него 7 минутъ,—на выспрашиваніе учениковъ 
Придется затратить 75 часовъ; останется, стало быть, 100 часовъ на 
объяенешя. 

Учебникъ г. Ковалевскаго содержитъ 500 страницъ; елћдователь- 
Но, при объясненйяхъ въ каждый часъ придется изложить ученикамъ 
<одержане 5-ти етраницъ учебника. Это-бы еще, казалось, ничего; но 
Не упускайте затъмъ изъ виду обстоятельства, что, выясняя содер- 
жаніе этихъ 5-ти страницъ, вы должны показать нЪеколько опы- 
товъ. Если принять во вниманіе, что опыты должны занять 7/и9- 
тит столько-же времени, сколько затрачивается его на объясненія, 
То окажется, что для поелъднихъ мы имЂемъ уже не 100 часовъ, а 
Только 50 и, стало быть, должны въ каждый часъ объяснять по 10 
Страницъ. Кто когда-либо преподавалъ физику и старален показы- 
вать опыты не на доскЪ мЪломъ, а на приборахъ, кто понималъ, 
что самая сушественно-образовательная чаеть физики лежитъ именно 
въ опыт и его обсуждеви, тотъ сейчасъ-же пойметъ, что раз- 
счетъ, слфланный нами, фатальнымъ образомъ приводить къ та- 
Кому выводу: пройти физику въ объемЪ учебника г. Ковалевскаго 
невозможно, даже если-бы число уроковъ ея было удвоено сравни- 
тельно съ тЬмъ числомъ, какое удфлено на этотъ предметъ въ 
настоящее время. И если обойти вс гимназіи, если спросить 
вефхъ преподавателей, то каждый скажетъ, что сдфланный нами 
разечетъ очень скроменъ, что въ дЪйствительности дЪло обетоитъ 
еще хуже, ибо опыты часто не удаются, приборы во время опытовъ 
портятея, опыты приходитея повторять и т. д. Вели принять еще во 
Впиманіе, что въ класеичеекихъ гимназіяхъ лаборантовъ не пола- 
гаетея, что кабинеты весьма небогаты, что преподаватель по необ- 
Ходимости долженъ быть заваленъ уроками и не имђетъ возможности 
УдЪлять еженедЪльно по нфеколько часовъ на приготовленіе опытовъ, 
если, говоримъ мы, принять все это во внимане, то картина полу- 
чится самая мрачная. 

Вотъ каково по самому существу дла положеше физики въ гим- 
назляхъ даже въ наиболЪе благопріятныхъ условіяхъ. Чего-же тогда 
Ожидать отъ преподаванія ея? Надо-ли удивляться, что профессора въ 
одинъ голосъ кричатъ о полномъ невфжествЪ молодыхъ людей, поету- 
пающихъ въ высшія учебныя заведенія? Удивляться нечему и винить 
можно только за$вшую насъ рутину и нежеланіе или неум$ве осво- 
Оодиться отъ нея. Отцы и дфды такъ учили—и мы такъ учимъ... Мы 
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утфшаемъ себя мыслью, что вводимъ разныя новшества въ учебни- 
ки (г. Ковалевсюй ввелъ, напр., многое такое, что и студентамъ не 
подъ силу), —вводимъ абсолютныя единицы, вводимъ учене о потен- 
шалф и пр.;—и думаемъ, что вопроесъ рЫшенъ. Већ эти нововведенія 
прекрасны, но главное не во введеніи ихъ, а въ изгнаніи ненужнаго. 
Изгоните ненужное, тогда для нужнаго хватитъ и времени, и мђета. 

Къ числу практическихъ причинъ, обусловливающихъ плохое по- 
ложеніе преподаванія физики въ средней школ, слБдуетъ отнести, 
какъ уже выше было указано, отсутетвіе штатныхъ лаборантовъ, 
плохое состояпіе физическихъ кабинетовъ и, наконецъ, исключитель- 
ное положенієе преподавателей физики. Намъ пришлось видЪть не 
мало физическихъ кабинетовъ; веБ они производятъ очень тяжелое 
впечатлъніе: за ними, во-первыхъ, некому ходить, во-вторыхъ, они 
представляютъ сбродъ довольно большаго числа уетаръвшихъ, часто: 
весьма сложныхъ и никуда негодныхъ инструментовъ. 

ВеЪ эти обстоятельства, совокупно съ указанными выше причи- 
нами, обращаютъ преподаваніе физики въ гимназіяхъ въ нфчто весьма 
приекорбное. 

Какъ программы физики, утвержденныя Министеретвомъ Народ- 
наго Проев$щен1я, такъ и пояснительныя записки къ этимъ про- 
граммамъ требуютъ (и совершенно раціонально), чтобы преподаваніе 
носило характеръ экспериментальный. Спрашивается: возможно-ли. 
достигнуть этого при нын$шнемъ положеніи дЪла? Если созвать пре- 
подавателей физики со веБхъ концовь Россіи, то они несомнЂнно да- 
дутъ отрицательный отвЪтъ. Вести экспериментальное преподаваніе 
физики немыслимо по слфдующимъ причинамъ: преподаватель, семей- 
ный человћкъ, не можеть существовать, имя менфе 30-ти уроковъ 
въ нед$лю. Изъ этихъ 30-ти уроковъ онъ обыкновенно имфетъ 7 
уроковъ физики, а остальные —уроки математики; имфть већ 30 уро- 
ковъ по физик невозможно нигдф, кромф разв столичныхъ горо- 
довъ, гдф много среднихъ учебныхъ заведеній. Тридцать уроковъ. 
въ недфлю-—это значитъ 5 уроковъ въ день, а 5 уроковъ въ день — 
это, считая рекреаціи, 6 часовъ времени на одно даваніе уроковъ. 
Еели изъ 30-ти уроковъ только 7 идутъ на физику, а остальные на 
математику, то для того, чтобы дать 7 экепериментальныхъ уро- 
ковъ, нужно готовить къ этимъ урокамъ опыты не менфе 14-ти ча- 
совъ въ недфлю. Стало быть, къ 6 часамъ въ день прибавится еще 
2 часа. Итого выйдетъ 8 часовъ въ день. Если теперь припомнить, что 
на остальные 28 урока (если они идутъ на математику, то это еще са- 
мое благопріятное уеловіе) требуется время для исправлен1я задачъ, 
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работъ, то къ этимъ 8 часамъ прибавится еще шшипит одинъ часъ 
въ день. Итого выйдетъ 9 часовъ въ день. Этотъ разсчетъ прим$- 
нимъ лишь въ томъ случа, когда физическій кабинетъ гимназіи хо- 
рошо обставленъ пособіями. Еели-же этого послфдняго условія нфтъ, 
если преподавателю приходится дфлать слесарныя и столярныя ра- 

‚ боты, если ему каждый приборъ приходится пригонять, подстраивать, 
то тогда (и мы говоримъ это на основанін 14-лфтняго опыта) нужно 
ежедневно прибавить, по крайней мЪ]};, еще часа два. Только тотъ, кто 
возилея съ физическимъ кабинетомъ. плохо устроеннымъ, кто дфлалъ 
попытки поставить преподаваніе физики на правильную почву, —только 
тогь пойметъ, что въ приводимомъ разечетЪ нђтъ преувеличенія. Та- 
кимъ образомъ, преподавателю придется затратить часовъ около 11 въ 
день на даваніе уроковъ и подготовлене къ опытамъ. Если теперь 
принять въ сображеніе, что не можетъ-же преподаватель ограничиться 
повтореніемъ одного и Т0го-же, что онъ долженъ готовиться къ уро- 
камъ, читать, обдумывать ихъ, что, наконецъ, онъ долженъ хоть 
немножко слЪдить за наукой, то выйдетъ, что ему придется затра- 
чивать не менфе 18-ти часовъ въ сутки, чтобы хоть сколько-нибудь 
стоять на высотЪ своего призванія. Очевидно, что при самомъ искрен- 
немъ желаніи добросовЪфетно исполнять свою обязанность, онъ физи- 
чески не въ состояни этого слЪаать. А что-же дфлать тЪуъ препо- 
давателямъ, которые имђютъ не 7, а 20 уроковъ по физикЪ, осталь- 
ные-же 10, напр., по еетествовЪдфнію, гдЪ опять-таки надо вести 
демонетративныя занят1я? 

‚ Воть, если вдуматься во все это, то станетъ понятно, гд лежатъ 
источники того, что преподаваніе физики у насъ (да и въ Западной 
Европ}) поставлено въ самыя дурныя условія. 

Спрашивается, однако: какъ-же быть? Критиковать, конечно, 
аегко, недостатки всегда и во веемъ легко отыскиваютея. Гораздо 
трудне указать мфры, которыя могли-бы устранить, если не веђ, 
то многіе изъ этихъ недостатковъ и которыя были-бы практически 
удобоисполнимы, т.-е. не требовали-бы какихъ-либо сверхъестествен- 
ныхъ усилій. 

Такія мфры ееть; онф далеко не такъ сложны и трудно испол- 
нИмы, какъ это можетъ казаться съ перваго взгляда. Къ нимъ-то 
мы и обратимся и разсмотримъ прежде всего внЪинюю сторону. 

а) Физическій кабинетъ долженъ имфть не мене 2-хъ комнатъ; 
при этихъ двухъ комнатахъ должна быть еще одна, въ которой пре- , 
подаватель ведетъ уроки; это, такъ сказать, классъ, приспособлен- 
ный спеціально для преподаванія физики. 
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Въ первой комнат}, паиболће удаленной отъ той, гдї; происхо- 
дятъ уроки, должны помфщаться шкафы съ приборами; вторая комната 
должна служить для приготовлен1я опытовъ. 

Въ классной комнатф, кромЪ обыкновенной классной мебели, не- 
обходимъ большой (отъ 4 до 4'/>`аршинъ), прочно поставленный 
столъ съ ящиками, въ которыхъ помъщаются разные мелкіе инетру-* 
менты (напилки, ножницы, молотки и пр). Окна классной комнаты 
должны быть снабжены ставнями или шторами изъ толстаго сукна, 
для того, чтобы ее можно было, въ случа? надобности, сдфлать е0- 
вершенно темною. 

р) При каждомъ физическомъ кабинетф должент, быть штатный 
лаборантъ. Въ настоящее время такихъ лаборантовъ найти трудно, 
потому что въ лаборанты не пойдетъ лицо, окопчившее курсъ въ уни- 
верситетЪ; да такой лаборантъ и не нуженъ,—нуженъ такой, который 
былъ-бы практически знакомъ съ токарнымъ, етолярнымъ п елесар- 
нымъ ремеслами. Такіе лаборанты могутъ современемъ выработаться 
изъ числа молодыхъ людей, оканчивающихь курсъ въ техническихъ 
среднихъ или даже низшихъ училищахъ. Молодой человЪкъ, окончив- 
шій куреъ низшаго или средняго техническаго училища и умф$юпий 
работать по столярной, токарной и елесарно-механической части, легко 
освоится вт, теченіе одного года съ физическимъ кабинетомъ и будет 
въ состояніи не только помогать преподавателю въ приготовленіи 
классныхъ опытовъ, но также и производить легкія починки физиче- 
скихъ приборовъ, что, въ смыел\. экономи, весьма важно для гимна- 
зій, и особенно для гимназій провинціальныхъ, гд} часто нћтъ меха- 
ника и починка какого-либо прибора, сопряжена, съ огромными труд- 
ностями и расходами. 

с) На физический кабинеть должна отпускаться сжеюдно опре- 
дљленная сумма, не входящая въ смъту расходовь «на пособзля»; но 
для того, чтобы такая сумма расходовалась правильно и для того, чтобы 
въ физическіе кабинеты гимназ попадали лишь дъйствительно не- 
обходимые приборы (ибо часто бываетъ, что преподаватели покупаютъ 
приборы, совершенно ненужные для учебнаго курса, но почему-либо 
‘интересные для нихъ самихъ), было-бы желательно, чтобы при 
Министерств Нар. Проевъщенія существовала коммисеія, на, которую 
оыла-бы возложена забота о доставленіи гимпазіямъ хорошихъ и не- 
дорогихъ физическихъ приборовъ. Эта коммисеія могла-бы входить 
въ непосредственныя сношенія еъ мастерскими, изготовляющими физн- 
ческіе инструменты и такимъ образомъ служить посредникомъ 
между производителями и гимназіями. При этихъ условіяхъ не было-бы 
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того, что теперь сплошь и рядомъ наблюдается: какая-либо гимназія 
выписываетъ изъ Петербурга физичеекіе приборы, и ей отправляютъ 
устарвшій, на скорую руку едћланный хламъ; въ одномъ изъ круп- 
ныхъ оптическихъ магазиновъ Петербурга мы спросили приказчика: 
«что вы яблаете со старыми приборами, куда вы ихъ дфваете?» И 
намъ на это отвЪфтили: «мы отправляемъ ихъ въ провинціальныя 
учебныя заведенія»... 

Если-бы при Министерств Народнаго Проевїщенія существовала . 
коммиссія для наблюденя-за учебными пособіями; еели-бы ни одинъ 
«изическій инструментъ не могъ идти въ провинщальныя учебныя 
заведенія иначе, какъ прошедши предварительно черезъ руки чле- 
новъ такой коммиссеіи, то отъ этого выиграло-бы преподаваніе физики, 
и расходы на физичеекіе приборы значительно уменьшились бы, потому 
что между производителями приборовъ создалась-бы конкурренція, ко- 
торой теперь, къ сожалбнію, нфтъ. Стоитъ поемотрфть прейскуранты 
магазиновъ, напр., Рихтера въ Петербургї, или Шваббе въ Москв%, 
или Эдельберга въ Харьков?;, чтобы видфть, какія вевфроятныя пђны 
назнпачаютъ гг. владфльцы «оптическихъ» магазиновъ физическимъ 
инструментамъ *). 

Если-бы указанная нами коммиссія существовала при Миниетер- 
ств Народнаго ПросвЪщен1я, преподаватели гимназій могли-бы обра- 
щаться прямо къ ней, и она. ‘оставляла-бы въ физичеекіе кабинеты 
необходимые приборы, предварительно испытавъ ихъ и такимъ обра- 
зомъ гарантировала-бы до нфкоторой степени годпость этихъ при- 
боровъ для учебныхъ пфленй. 

Отсутствіе всего вышеуказаннаго является, такъ сказать, внфш- 
ней причиною неудовлетворительной постановки курса физики въ гим- 
назіяхъ. Внутреннею-же причиною является ирозрамма этого куреа, 
программа, выполнен1е которой считается обязательнымъ. Въ погон 
за большимъ количествомъ свЪдЪвй, часто не им,ющихъ нечего общаго 
съ основною задачею физики, программа не оставляетъ преподавателю 
времени разработать съ своими учениками существенныя части курса. 


*) Чтобы меня не упрекнули въ голословности, привожу для образца ц®ны 
на одинаковые приборы, взятыя изъ двухъ прейскурантовъ: Гергардта (С. 
Сетһатіїё) въ Бонн% на Р. и Ө. Швабе въ Москвћ: въ первомъ значится простой 
катетометръ, который стоитъ всего 100 марокъ (т. е. около 50 руб. по курсу); 
во второмъ за № 2879 тотъ-же катетометръ стоитъ 85 руб., т.-е. на 70%/о дороже; 
или, напр., у Гергардта за № 2099 значится термометръ для физіологическихъ 
цФлей съ дВленіями на !/10 цёною въ 10 марокъ (около 5 руб.); у Швабе за № 1482 
тотъ-же термометръ стоитъ 10 руб., т. е. на 100°%о дороже и т. д. У Рихтера въ 
Петербургъ приборы стоютъ столько-же, сколько у Швабе, а часто еще дороже, 
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Принципъ, противоположный общепринятому «поп тиба зе4 паи», 
нигдъ такъ блистательно не проявляется, какъ въ существующих? 
курсахтъь физики, которые, конечно, подгоняютея подъ существующия 
программы. 

Чтобы доказать справедливость сказаннаго, стоитъ только обра- 
титься какъ къ прежнимъ учебникамъ (Малинина, Краевича} такъ И 
новфйшимъ— Ковалевскаго, Королькова и Матюшенка, Кошелькова и др. 
Какихъ только свЪдфый мы въ нихъ ни пайдемь! Но касаться учеб- 
никовъ мы пе станемъ. Разборъ существующихъ курсовъ физики будетъ 
нами сдЪланъ въ отдЪльной статьф; теперь-же мы постараемся ука- 
зать лишь на то, какъ должна быть измЪнена программа для того, 
чтобы, при существующемъ числ; уроковъ физики, ученики средней 
школы могли получать то, что физика должна имъ дать, т.-е., чтобы 
ученики научились аналитическому и синтетическому и, притомъ, 
экспериментальному методу изученія вещей. 

Прежде всего, изъ куреовъ физики должно быть выброшено все то, 
что въ вихъ введено, только благодаря своему значенію въ обыденной 
жизни. Все то, что, имя практическое значеніе, содержитъ въ себЪ 
что-либо и принципіально важное, должно быть излагаемо съ принци- 
шальной стороны по преимуществу. Поясвимъ свою мысль на примърЪ : 
паровыя машины имЪютъ громадное практическое значеніе, но еели-бы 
все ихъ значеше въ этомъ только и заключалось, то ихъ елЪдовало-бьх 
исключить изъ курса физики по той же самой причинф, по которой, 
напр., въ физику не входитъ изученіе устройства печатныхъ етан- 
ковъ, водяныхъ или вЪтряныхъ мельницъ, турбинъ и ир. Но паровыя 
машины имфютъ еще громадное принципіальное значеніе: на нихъ выяс- 
няется превращценіе теплоты въ механическую работу. Стало быть, 
паровыя машины должны и излагатьея съ этой етороны. Шатунъ, мо- 
тыль, эксцентрикъ, даже золотникъ и пр. — все это можетъ быть вполн'. 
отброшено;* обстоятельно-же долженъ быть изложенъ принципъ Клау- 
зіуса о невозможности перехода теплоты отъ тфла низшей темпе- 
ратуры къ тфлу высшей температуры безъ затраты работы; о невоз- 
можности превращеня теплоты въ работу, если система имфетъ оди- 
наковую температуру. А какіе новые элементы для міросозерцанія 
учащихся вносятъ веЪ эти понятія? Что даетъ для умственнаго раз-. 
витія ихъ изучене мотыля, или кривошипа, или шатуна? 

Телеграфъ имЪетъ громадное практическое значеніе, но, тфмъ не 
менЪе, изученіе подробностей устройства телеграфныхъ приборовъ было- 
бы нецфлесообразною затратой силъ и времени. 

Мало-ли можно придумать всевозможныхь комбинащй системы ры- 
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чаговъ, но какой въ этомъ особенный смыель? Однако мы почему-то 
Считаемъ нужнымъ останавливаться на десятичныхъ вЪеахъ и описы- 
вать ихъ устройство. Почему? Потому, говорятъ намъ, что десятичные 
вЪеы имЪютъ примфненіе въ жизни? Вотъ, если, оставивъ вопрост, о 
примВнимости` къ жизни, перебрать матеріалъ, наполняющій учебники 
Физики, то и окажетея, что, быть можетъ, половину его можно бу- 


дет исключить. 


Мы заранфе предвидимъ воеклицанія, которыя раздадутея со мно- 
гихъ сторонъ по поводу высказываемыхъ здћеь соображеній. «Какъ, 
<кажутъ намъ, вы желаете исключить паровыя машины, телеграфы 
изъ курса физики? Вы хотите, чтобы молодые люди, окончившие куреъ 
гимназ1и, не знали, какъ устроенъ локомотивъ!?» 

Лопуетимъ, что этотъ упрекъ еправедливъ, донустимъ, что моло- 
дой человЪкъь, не знающій устройства паровой машины, долженъ 
намъ внушать чувство сожалБнія, потому что паровыя машины такъ 
важны, пграютъ такую первостепенную роль въ жизни культурныхъ 
народовъ. Допустимъ все это. Но тогда почему-же мы не приходимт, 
въ ужасъ отъ того, что тф-же молодые люди не знаютъ, какъ дфлается 
полотно, сукно, какъ производится желфзо, чугунъ, какъ печатаются 
книги, какъ дђлаетея пиечая бумага, какъ дышетъ челов къ? Почему 
гимназисть долженъ знать, какъ опредћляетея влажность воздуха, 
и можетъ не знать, какъ опредЪляетея чистота и безвредность воды? 

Въ томъ-то и суть, что надо быть посл довательнымъ: либо обще- 
образовательная школа имћетъ цълью, какъ мы позволяемъ себЪ вы- 
разиться, разрыхленіе почвы, на. которой могутъ расти еъмена какого 
угодно спешальнаго образованія, иначе говоря: либо общее образова- 
не даетъ только возможность къ пробрЪтеню какихъ угодно знаній, 
либо-же оно стремится создать въ головахъ молодыхъ людей краткій 
{но запутанный) энциклопедичеекій словарь. Конечно, фактическія 
знанія нужны, но всЪ эти фактическія знамя въ общеобразователь- 
ной школЪ должны быть прежде всего средствомь. 

Есть въ жизни весьма много вещей, не менфе важныхъ, чЁмъ па- 
ровыя машины, но мы не обучаемъ юношей этимъ важнымъ вещамъ 
потому именно, что онЪ не содЪйствуютъ достиженію общеобразова- 
тельныхъ цфалей. 

Если имЪть смћлоеть отказаться отъ многаго такого, что удержи- 
вается лишь благодаря рутин}, если подойти къ курсу физики съ 
опредзленнымъ ршенемъ—не вводить въ него ничего такого, что 
не имфло-бы прямого отношешя къ физикЪ, и только къ ней, если не 
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притягивать къ физик}; разные вопросы или приборы только потому, 
что они имфютъ отношеніе «къ жизни», то тогда въ гозовахъ моло- 
дыхъ людей не будетъ такой путаницы физическихъ понят, какая 
наблюдается въ настоящее время: будетъ изучено мало фактовъ, но’ 
эти факты еоздадутъ въ умахъ стройное пЪлое. 

Мы не можемъ здфеь обойти молчаніемъ еще одного сущеетвен- 
наго факта. Если изъ руководствъ физики и изъ нрограммъ будетт, 
выброшено все то, въ чемъ не содержится съ принципіальной сторбны 
ничего новаго и существеннаго, то для самодфятельности учениковъ 
откроется гораздо болће обширное поле. Кто имфетъ хотя бы нЪкоторыії 
педагогическій опытъ, тотъ знаетъ, съ какимъ удовольетвіемъ моло- 
дые люди принимаются, напр., за работу, если имъ предложить изо- 
брћети такой или иной приборъ. Намъ извБетно нБеколько случаевъ, 
когда преподаватель, изложивъ, напр., принципъ устройства электро- 
двигателей, предложилъ ученикамъ изобрЂети электродвигатели, при- 
способленные для разныхъ спеціальныхъ цђлей, — къ слЪлующему 
уроку онъ получилъ до двадцати прекрасно иеполненныхъ рисунковт, 
различныхъ электродвигателей, причемъ нфкоторые изъ придуман- 
ныхъ приборовъ были необыкновенно остроумно скомбинированы. 

Разборъ представленныхъ проектовъ далъ ученикамъ больше, не- 
жели нЪсколько часовъ объясненій, потому что здфеь былъ живой 
интерееъ, охватившій весь классъ. 

Такимъ образомъ, многіе изъ приборовъ, которые мы выброеили- 
бы изъ учебника физики, вошли бы въ курсъ ея въ форм за- 
дачъ. И мы полагаемъ, что каждая такая задача, разработанная вт 
класе самими учениками на основайи общихъ принциповъ, уже. 
выясненныхъ, дала-бы гораздо больше знаній и, главное, ум$нья при- 
лагать свои знашя къ обсуждению отдФльныхъ вопросовъ, нежели ті 
задачи (къ сожалЂнію, очень распространенныя въ учебникахъ фи- 
зики), въ которыхъ вее :дЂло сводится къ извъстному числу ариеме- 
тичеекихъ или алгебраическихъ вычисленій. 

Возьмемъ примъръ: ученикамъ показанъ и изложенъ основной 
опытъ Торичелли; они поняли, что высотою ртутнаго столба может». 
измЪрятьея давленіе атмосферы. Преподаватель приглашаетъ ученика 
къ доскЪ и предлагаетъ ему такъ устроить трубку Торичелли, чтобы 
при помощи ея можно было измерять измЗнен1я атмосферзаго давле- 
нія. Ученикъ предлагаетъ извфетное приепособлене; оно несовершенно; 
преподаватель указываетъ на недостатокъ; сейчасъ-же въ класс\Ъ раз- 
дадутся голоса, предлагающіе способъ къ устраненю этого недо- 
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<татка—и въ результат выработается барометръ. Но онъ вырабо- 
Тается не при пассивномъ выслушиваніи, а при активномъ внимани 
и дЪятельномъ участи со стороны учениковъ. 

Мы не станемъ далЪе распространяться по этому поводу — въ 
журнальной статьЪ нЪфтъ возможности разработать высказываемыя 
соображенія съ достаточною подробностью, но мы все-же полагаемъ, 
что лица, знакомыя съ дЪломъ, если даже и не согласятся съ нами, 
то поймутъ · нашу мысль, несмотря на то, что она здесь выражена 
только въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Остается сказать еще нфеколько еловъ по поводу роли математики 
въ гимназическомъ куре физики. 

Значительное большинетво преподавателей физики состоятъ въ 
то-же время преподавателями математики. Рфдко встрфчаютея такіе 
преподаватели физики, которые на университетекой скамьЪ получили 
бы именно по физикЪ хорошую подготовку. У большинетва препо- 
давателей физики опытная сторона сильно страдаетъ. Будучи по пре- 
имуществу . математиками, такіе преподаватели считаютъ, что чфмъ 
больше математики они вводятъ въ преподаваемый курсъ физики, 
трмъ точнЪфе, тђмъ строже уяснятся ученикамъ принципы посл дней. 

Такихъ преподавателей сейчаеъ можно узнать, въ особенности на, 
экзаменахъ. У вихъ есть нЪеколько коньковъ: теорія десятичныхъ 
вЪсовъ, сложеве параллельныхъ силъ, равновЪеіе рычага, центръ 
тяжести треугольника (замЪтьте: непремЪнно треугольника), формула 
вогнутаго зеркала, двояко-выпуклаго стекла, тіпітит отклоненія въ 
призм и т. д. Можно съ увЪфренностью сказать, что тамъ, гдЪ эти 
вопросы составляютъ центръ тяжести экзаменовъ или вопросовъ, исхо- 
дящихъ отъ преподавателя, тамъ ученики физики не знаютъ, да и 
самъ преподаватель не отдаетъ себЪф яснаго отчета въ томъ, что ошь 
преподаетъ. У такихъ преподавателей ученики не знаютъ должнымъ 
образомъ статьи о звукЪ, не знаютъ статьи о теплотЪ, но знаютъ 
обыкновенно статьи о свћтЪ (за исключеніемъ, впрочемъ, статьи о хро- 
матизм). При такомъ преподаваши —за формулами ничего не остается; 
ученикъ выведеть самую сложную формулу, а сути дла не будетт, 
понимать. Такой ученикъ не имфетъ надлежащаго понятія о физик?, 
н физика не внесла почти ничего въ сферу его умственнаго развитія. 

Многе преподаватели полагаютъ, что точность въ физикЪ опре- 
драляетея количествомъ введенной туда математики. А между тЪмъ 
точность въ физикћ ничего общаго съ количествомъ введенныхъ ма- 
тематическихъ выкладокъ не имфетъ. Математика въ примфнени къ 
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физик имфетъ (мы говоримъ, конечно, о курсї; средняго учебнаго 
заведенія) цфлью ндеализировать опытъ, отвять у него его реальную 
почву; она даетъ ученику возможность познать предфльное значеніе 
опыта; отнявъ отъ тБла вее тфлесное въ физическомъ смысл? слова, 
сдЂлавъ явленіе функшей нђеколькихъ простыхъ перемфвныхъ, она 
вводить изслфдователя въ міръ идеальныхъ явленій; или-же она, , ВЪ 
нкоторыхъ случаяхъ, механизируетъ способт, разсужденля и не даетъ 
разсуждающему сбиться съ пути—и въ этомъ ея громадное значение, 
и въ этомъ отношеши она въ гимназическомъ курс физики ничъмъ 
незамћнима; но и ею замфнять что-либо — то-же нельзя: поставить 
вычисленіе вмћето того, чтобы произвести опытъ —это звачитъ фн- 
зику свести на нуль, и значеше математики въ (изик? то же свести 
къ нулю. 

Вода имфеть огромное значеніе для человфка. который поль 
хлћба,--она содфйствуеть перевариванію и усвоенію съфденнаго; но 
семЪшонъ былъ-бы тотъ воспитатель, который, понимая значеніе воды, 
вздумалъ-бы давать своему питомцу одну воду, забывъ о хлЪбЪ. 

Нужно, стало быть, помнить, что если физика имфетъ огромное 
зпаченіе въ средней школ, то это значен1е обусловливается исклю- 
чительно своеобразностью методовъ физики, своеобразностью анализа, 
осущеетвимостью синтеза, возможностью постоянно контролировать 
свои выводы путемъ омыта. 

Все, что для этого нужно, все можно и слбдуетъ привлекать: 
нужна математика—мы ею должны пользоваться. Но думать, что мы 
изучаемъ физику, если ограничиваемся изелћдованіемъ формулы, —зна- 
чить впадать въ крупное и, притомъ, вредное заблужденіе. И въ 
этомъ отношеніи не безполезно привести мнъніе глубокаго мыслителя 
Люринга, который говорить: «Физика только тогда сохраняетъ свою 
чистоту и вЪрность принципамъ Галилея, когда въ ней соединена, 
простота идеи съ ясностью вычиселенія и точностью наблюденія. Изъ 
этихъ трехъ составныхъ частей физики, одна, именно средняя, обра- 
тилась въ послфдная 30 — 40 лЬть въ каррикатуру... Злоупотребленія 
математикой преобладаютъ какъ разъ въ тфхь областяхъ физики, въ 
которыхъ количество уже наблюденныхъ фактовъ не можетъ удер- 
жать математики въ настоящихъ ея границахъ. Тутъ изелфдователи 
різко отступаютъ отъ основного положенія: производить выкладки и 
руководиться математическими заключеніями только въ тфхъ случаяхъ, 
когда результаты этихъ вычниеленій могутъ привести прямымъ или, 
въ крайнемъ случа, косвеннымъ образомъ къ подтвержденію или къ 
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опроверженію наблюдений, уже сдфланныхъ или имфющихъ быть 
едўланными» *). 

Этотъ справедливый укоръ, обралценный къ физикЪ, какъ наукЪ, 
тфмъ болфе справедливъ по отношенію къ физикЂ, какъ учебному 
предмету средней школы. 


М. Ю. Гольдштейнъ. 


*) Ріе Рһћуѕік Ме пиг Чаппи се@еоей па Штет Отзргипо уоп @баШе! һег теп 
мепа іп Шг еіпѓасһе Сейапкеп, пгсһѕісһ се Кесһпппоеп ипі мовПеофас ее 
Тһаёѕасһеп 7изалитепмиКеп. Уоп 41езеп (геі Веѕбапдёһеіеп іѕ пип Безоп4етз ип 
ебет МепзевепаНег дег ті ете тиг Саз1сафаг епбатбсф... Тт бебепёћеії фев 
Ҹіе ајоеђтаіѕеһе сапііїгипо п Уогіере (іејетісеп Ее1йет, уго зе перегћаџрб уоп 
Бегейз һеорасћеќеп Тһафѕасһеп рісһ іп Ѕеһгапкеп сера еп ип пісһё хаг Отапалс 
эеги{еп \уег4еп Кап. Ѕіе уегз$0886 ѕоуіе! а]з шбо св себеп йеп егебеп Стипазафи 
еіпеѕ ое@еоепеп Уетһаібепѕ, Фе” 4атт безеМ, пит аа ги тестеп ип пит аа а9де- 
бусизсйеп ЭС йззет пасйгидейет, шо @е Етдебилззе @тесф одет зретідѕіетѕ іпаітесї 
Читер те оотрат4етеп ойеу деттӣсћѕ? безспа!отев Веобасйитдз ита Тетзисйяя- 
їћаіѕзасћет ете Везайдитя одет’ ИПае[едиту етот Катт. (Меце бтопасеѕеіле 
71 габіопеПеп Рһузік плі С\епие у. О-г. Е. Равыто. Теірх1о.. 1878. стр. 115). 


НОВЫЙ пруссхій законодроекть относительно наподныхь училидъ 
1907 пода. 


Въ концф января сего года, прусекому сейму быль предложент,, 
а зат$мъ переданъ для разсмотрђнія въ особую парламентскую ком- 
миссію выработанный правительствомъ проекть устава народных? 
училищъ. Судя по газетнымъ евїдБніямъ о проиеходившихъ при об- 
сужденіи этого проекта преніяхъ, можно видфть, что проектъ далеко 
не встр®чаетъ единодушнаго одобренія среди депутатовъ. пруской па- 
латы. Члены клерикальной партіи не влолвЂ довольны тою незначитель- 
ною, —на ихъ взглядъ, конечно, ---ролью, которая отведена въ проект“; 
устава духовенству; по мићнію-же членовъ либеральныхъ партій раз- 
личныхъ оттфнковъ, напротивъ того, духовенству, какъ католическому, 
такъ и протестантскому, проектъ даетъ возможность вліять на, народную 
школу болЪе, нежели это желательно въ интересахъ преусићянія посл зд- 
ней. Въ сферЪ разсужденй о той степени вліянія на прусскую народную 
школу, какая окажется по предложенному проекту устава возможною 
для духовенства, въ сущности вращалиеь веЪ пренія депутатовъ прус- 
скаго сейма о названномъ проектв. ТЪмъ не менће, однакожъ, по 
тђмъ-же газетнымъ свъдћніямъ, должно заключить, что проектъ устава 
народныхъ школъ прусекаго правительства имфетъ шансы быть при- 
нятымъ прусскимъ сеймомъ вполиЪ *). 


*) Говоря такимъ образомъ, мы им%ли въ виду одобреніе проекта со стороны 
императора Вильгельма. Какъ извфстно, своимъ девизомъ онъ избралъ изреченіе 
үоипѓав гео13— ѕпргета Іех, а потому естественно можно было ожидать, что онъ 
во что - бы то ни стало проведетъ въ жизнь законопроектъ, пользующийся его 
сочувствіемъ. Разсчетъ на неизмънность воли.императора и избраннаго имъ курса 
оказался, однако, ненадежнымъ. Уже 7-го (19-го) марта сего года появилась 
телеграмма (‹Нов. Врем.› № 5756) о томъ, что ‹императоръ неожиданно потребо- 
валъ отъ министровъ, чтобы они передћлали внесенный ими въ парламентъ 
законопроектъ о народной школ. Императоръ убБдился въ необходимости сдЪлать 
уступки народному движению противъ школьнаго закона. Канцлеръ Каприви на- 
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Наеколько оеновательны тЪ нападки на проектъ устава, которыя 
АТлаются со стороны различныхъ партій, читатели могутъ судить по 
нижеприведенному нами довольно подробному изложенію существен- 
нБйшихъ ноложеній этого проекта. Съ своей стороны, замБтимъ здђеь, 
ЧТО, Въ общемъ, отнюдь не видимъ, чтобы проектъ въ отводимой въ 
немъ значительной дол$ вліянія духовенства на школу шелъ далЪе того, 
Что существуетъ въ настоящее время *), т.-е. что во веякомъ случаћ его 
пельзя назвать по пренмуществу ретрограднымъ, хотя вмфет$ съ тфмъ 
Онъ не отвфчаетъ и прогрессивнымъ етремленіямъ той части общества, 
которая называется интеллигенціею страны, и не оправдываетъ возлагав- 
Шихея на него надеждъ со стороны народныхъ учителей **). Населеше 
Тосударетва прусскаго принадлежитъ къ двумь хриетіанекимъ вЪроиспо- 
ВЪдашямтъ, враждующимъ между собою, — главнымъ образомъ, ко- 
нечно, въ лиц евоихъ духовныхъ руководителей. Но въ этомъ го- 
Сударетвђ имфется также весьма, значительный и вліятельный класст, 
Интеллигенщи, которая стремится къ тому, чтобы народная школа и 
Вообще вея система образованія была лишена какого-бы то ни было 


Стаивалъ, чтобы законопроектъ былъ раземотрёнъ парламентомъ въ томъ вид%, 
ВЪ какомъ онъ получиль одобрен!е министерства. Императоръ съ этимъ не 
соглашался; тогда Каприви и’ миниетръ народнаго просвЪщен!я и испов%даній 
Цедлиць подали императору прошенія объ отетавкЪ». По послднимъ извъстіямъ, 
Только министръ нар. пр. фонъ-Цедлицъ оставляетъ свой постъ и, слдовательно, 
ели только вновь не измфнится курсъ императора Вильгельма, можно ожидать, 
ЧТО законопроектъ будеть измёненъ въ смысл большаго или меньшаго умаленія 
Вліянія духовенства на прусскую сельскую народную школу, ибо городская народная 
Школа, — такъ наз. городеыя училища — и въ настоящее время, и по законо- 
Проекту находится почти внф сферы этого вліянія. Несомн%нно, что отъ такой 
передьлки законопроекть только выиграетъ, но и помимо этого онъ имфеть 
Много недостатковъ, на которые мы указываемъ въ конц нашей статьи, хотя объ 
Устраненіи именно этихъ недостатковъ, имфющихь для нар. школы и ея учителей 
Весьма существенное значеніе, къ сожалфн!ю, никто, кром% самихъ нар. үчителей, 
Не говоритъ и, вроятно, они такъ и останутся темными пятнами законопроекта. 
*) Ср. статью г. К. Сентъ-Илера въ ноябрской книжк «Русской Школы» 

Ча 1891 г.: ‹Конфессіональныя школы на запад», стр. 86 и др. 
**) Объ упадк современной прусской народной школы сравнительно съ 
Недавнимъ прошлымъ ея, см. нашу замЪтку въ май -іюньской книжкЪ «Русской 
колы» за 1891 г.: ‹Статиетическія данныя по народному образованію въ Пруссіи 
За послБднее время», стр. 264 и сл. Прусское правительство, увеличивая число 
народныхь школъ, не увеличиваетъ соотвфтетвенно этому бюджета по народному 
образованію, устраивая такъ называемыя полдневныя школы, съ сокращеннымъ 
срокомъ обучены, вслъдствіе чего народные учителя обременены до крайности, 


ибо даже въ среднемъ на каждаго изъ нихь приходится отъ 70 до 100 и боле 
учащихся, 
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конфесеіональнаго характера или отхфнка. Понятно, что при подоб- 
ныхъ условіяхъ правительству трудно, даже ръшительно невозможно 
выработать такой проектъ училищнаго закона, который удовлетво- 
рялъ-бы указаннымъ разнороднымъ требованіямъ. Но собственно. для 
народнаго образованія и преимущественно для людей, непосредственно 
ведущихъ это дђло, т.-е. для народныхъ учителей, представленный 
правительствомъ проектъ устава, при вебхъ своихъ недостатках, вее- 
таки имфетъ уже ту хорошую сторону, что можетъ внести. пђкоторую 
опредфленность, устойчивость въ такую область народной жизни, ко- 
торая доселф подвергалась колебаніямъ, зависЗла отъ произвола’ тъхъ 
личностей, которыя въ тотъ или иной періодъ времени, вызываясь 
тБми или иными вфяніями, были поставляемы на поетъ руководи- 
телей образованія въ государств. Въ теченіе уже нфеколькихъ де- 
сятковъ лћтъ, на веБхъ болђе или менфе значительныхъ съЪздахть 
и многочиеленныхъ собранвіяхъ прусекихъ народныхъ учителей, во 
всЪхъ педагогическихъ журналахъ и изданіяхъ, посвященныхъ инте- 
ресамъ нЂмецкой народной школы, постоянно раздавались голоса о 
необходимости обнародованія школьнаго закона, т.-е. опредБленнаго 
устава для’ народныхъ школъ. Причину такого желанія, высказы- 
вавшатося обыкновенно съ большою горячностью, мы только что 
указали, а чтобы читатель понялъ всю основательность этой причины, 
мы позволимъ себ} напомнить ему, въ самыхъ краткихъ чертахъ, 
существенные моменты изъ исторіи прусской народной школы. 
Прусское королевство было признано Европою таковымъ въ 1714 г. 
Уже въ 1738 году Фридрихъ-Вильгельмъ І-й издалъ ріїпсіріа гееи- 
]аЙуа, которыми начальное обученіе объявлялось обязательнымъ. Въ 
1763 году Фридрихомъ Великимъ былъ обнародованъ общій уставъ 
народныхъ училищъ, какъ основной законъ для всего прусскаго ко- 
ролеветва, а въ 1773 году издана инетрукція для народныхъ учите- 
лей. Обученіе было едђлано обязательнымъ для :веђхъ дЪтей отъ 6 
до 14 лђтъ; родители, дъти которыхъ не поећщали школы, должны 
были подвергаться штрафамъ. Но, не смотря на эти распоряженія пра- 
вительства, пе смотря на то, что уже самая протестантская религія, 
которую исповфдуетъ большинство населенія королевства, требуетъ 
отъ дфтей, приетупающихъ, на 14-мъ году, первый разъ къ прича- 
щенію, умфнья читать и писать и знанія начатковъ своего вЪроуче- 
нія, обязательность начальнаго обученія оставалась мертвою буквою. 
Обстоятельство это обусловливалось крђБпостнымъ соетояніемъ народа, 
велЪдетв!е чего ве было возможности приготовить надлежащимъ образомъ 
особыхъ народныхъ учителей, которыхъ не могли замЪЗнить ни отетавные 
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грамотные унтеръ-офицеры, опредЪлявипеся Фридрихомъ Великимъ на 
мБста, народныхъ учителей, ни духовенетво, занятое своими требами и 
богословскою полемикою и неподготовленное къ роли народнаго учителя. 
Только лишь съ отмъною крЪиостного состоянія и со времени ветупленія 
въ заврдываніе учебными дЪфлами, въ 1307 году, Альтенштейна,, быв- 
шаго министромъ нар. просвъщенія и духовныхъ дфаъ съ 1817 года 
по 1840-й, начинаетъ входить въ дЪйствнтельную силу, осуществляться 
Фактически, законъ объ обязательности народнаго обученія. 
Дятельность Альтенштейна въ высшей степени поучительна; онъ 
Можетъ быть названъ истиннымъ создателемъ прусской общенарод- 
поп школы, какъ института, совершенно чуждаго какихъ-либо со- 
словныхъ или личныхъ интересовъ, въ которомъ вее обученіе постав- 
чено на народную почву, основываясь на изученін отечественнаго языка · 
и отечества. Такъ какъ, по справедливому выраженію Альтенштейна, 
учитель есть душа школы, и безъ этой души она мертва, то и глав- 
нфиция заботы этого образцоваго министра нар. проесвЪщенія были 
направлены къ возможно лучшему образовано народныхъ учителей. 
Онъ отправилъ къ Песталоцци нЂеколько способныхъ молодыхъ людей, 
которые должны были изучить на мБст} систему народнаго образо- 
ванія этого педагога. Возвратясь въ отечество, они начали устраи- 
вать въ немъ учительскія семинари, въ которыхъ приготовлялись 
будущіе народные учителя къ дЪфятельности въ духЪ Песталоцци. 
Въ 1826 году въ Прусеіи имЪлось уже 28 учительскихъ семинарій 
съ 1.400 учащимися, а въ 1837 году число этихъ заведеній возраело 
До 45-ти, съ трехлћтнимъ курсомъ обученія; кромЪ того, учрежда- 
Чись временные педатогическіе курсы. Дистервегъ былъ сдЪфланъ ди- 
ректоромъ берлинской учительской семинаріи и оказывалъ большое и 
Олаготворное вліяніе на холъ всего дфла народнаго образованія. Это 
было золотое время прусской народной школы, когда она пользова- 
лась громаднымъ авторитетомъ въ Европ и когда европейскія госу- 
дарства посылали ученыхъ и педагоговъ изучать ее, дабы примЪ- 
нить къ своей народной школ тЪ принципы, которые были поло- 
жены въ основапіе прусской народной школы. Такъ, изъ Франціи 
миниетромъ Гизо для ‘изучен1я прусскихъ народныхъ школь быль 
посланъ извЪстный французскій философъ-эклектикъ Кузенъ. Альтен- 
штейнъ заводилъ народныя школы новаго тина не сразу, а посте- 
пенно, по провинціямъ п по мЪрЪ образованія для новыхъ школъ 
учителей, надлежащимъ образомъ подготовленныхъ въ учительскихъ 
семинаріяхъ. Въ качествЪ устава для пародныхъ школъ продолжалъ 
дЪйствовать уставь Фридриха П-го отъ 1768 года. Лишь въ 1845 г. 
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было обнародовано училищвое положеніе для провипци Прусеіи, ко- 
торое имфлось въ виду постепенно примфнять и въ другихъ провин- 
ціяхъ пруескаго королевства, а затъмъ, съ измђненіями, необходи- 
мость которыхъ была-бы указана времепемъ и опытомъ, должно было 
превратиться въ уставъ для всфхъ прусскихъ народныхъ училищ. 
Отетупленія этого положенія отъ устава Фридриха. Великаго состояли 
въ томъ, что 1) школьный налогъ былъ распространенъ на веЂхъ чле- 
повъ сельскихъ общинъ, а не только на тфхъ, дЂъти которыхъ учи- 
лнеь въ народной школЪ, 2) опредъленъ былъ минимумъ жалованья 
учителей еельскихъ и городекихъ, однокласеныхъ, двухъ и трехклас- 
сныхъ. начальныхъ училищъ, и 8) установленъ, въ общихт чер- 
тахъ, куреъ пародныхъ школъ, который соетоялъ изъ обученія 
Закону Божію, отечественному языку, счисленію, начаткамт геометрии 
(о формахъ и пространетвт), родинов д шю (Нева зКии4е) и отчизно- 
в}дЪиіо (Ұабет1апѕкипае); два послЪдюе предмета, т.-е. есте- 
ственная исторія, иеторія и географія, должны были проходитьея по 
статьямъ книги для чтенія (пи Лоѕећ1иѕѕ ап аз Уо1КѕѕеһиПеѕерисћ). 
Какъ въ одпокласепой сельской школЂ, такъ и въ многокласеныхЪ 
городекихъ училищахъ предметы преподаванія были одни и тЪ-же, 
различіе состояло лишь въ объемъ преподаванія: чъмъ большимъ ко- 
личествомъ учебныхъ силъ располагала данная школа, тЪиъ шире 
могла она поставить преподаваніе названвыхъ учебных предметовъ. 

Но къ концу сороковыхъ годовъ въ Прусеш началась реакція, которая 
особенно усилилась поел событій 1848-г. Велбдствіе этого общій 
училищный уставъ такъ и не былъ обнародованъ. Диетервегъ быль 
уволенъ отъ должности директора берлинской семинари уже въ 1847 
году. ПоелЪ Альтенштейна идетъ рядъ быстро емфнявшихея одинЪ 
за другимъ миннетровъ народнаго просвъщенія (Эйхгорнъ, фонъ-Ла- 
денбергъ (1848—1850), фонъ-Раумеръ , Бетманъ-Голлвегъ, фонъ-Мюл- 
леръ и, въ 1872 г., Фалькъ). Уже при миниетрЪ ЭйхгорнЪ начи- 
наеть проявляться вліяніе члена министеретва Штиля, которымъ, 
при министр; Раумерф, были составлены и министерствомъ обна- 
родованы, вмЪфето ожидавшагося училищнаго закона, пресловутые 
школьные регулятивы отъ 1, 2 и З октября 1854 г., которыми опре- 
ДЪлялся учебный куреъ семинарш, приготовительныхъ къ нимъ. заве- 
деній и народныхъ школъ. Регулятивы были проникнуты крайнимЪ 
реакилоннымъ направлешемъ, которое достигло своего апогея при 
министр$ фонъ-МиллерЪ, въ молодости сочинявшемъ фривольные стити- 
ки, а затфмъ превратившемея въ яраго шэтиета. Реакція въ еферћ 
народно-учебнаго дЂла, продолжавшаяся до 1872 года, уничтожила 
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почти все то, что съ такими трудами, съ такимъ умомъ, знаніями и 
патріотизмомъ устраиваль Альтенштейнъ и его сотрудники, въ 060- 
бенноети Дистервегъ. Объемъ преподаваемыхъ предметовъ въ учи- 
тельскихъ семинаріяхъ и народныхъ школахъ одноклассныхъ и мно- 
гокласеныхъ, былъ сильно сокращенъ; главнЪйшее вниманіе обращено 
на то, чтобы учащіеся въ народныхъ школахъ, заучивали наизусть 
Возможно большее количество церковныхъ пЂеней, библейекихъ изре- 
ченій, библейскихъ исторій и т. п., на что затрачивалась почти треть 
всего учебнато времени. Народныя школы поступили въ полное рас- 
поряженіе духовенства, незнакомаго съ дъломъ обученя, невЪжеетвен- 
наго въ педагогикћ и стремившагося лишь къ тому, чтобы школа и 
ея учитель превратились въ покорныхъ слугъ клира. «Народная шко- 
ча,—говоритъ одинъ изъ историковъ прусской школы *),—въ высшей 
степени скудно обставленная, должепетвовала снова быть низведен- 
ною до уровня приходской школы («‹ Кігеһѕерше»). Но какое было дЪло 
Штилевымъ регулятивамъ до того, чтобы прусскій народъ нЪчто 
зналъ о происхожденіи и жизни народовъ, о силахъ и дЂйетвіяхъ при- 
роды, о дух} и твореніяхъ «такъ называемыхъ» нфмецкихъ класси- 
ковъ! Въ учительскихъ семинаріяхъ и народныхъ школахъ на пер- 
вый планъ были выдвинуты дресеировка и зубренье; раціональные 
методы, указанные Песталоцци и Дистервегомт,, были изгнаны, какъ 
песоотвБтетвующіе духу протестантекаго клерикализма (ипКкігеһіеһ). 
Блескъ той эпохи уметвеннаго движенія, которая предшествовала 
пойи за освобождене и слїдовала за нею, той эпохи, которая пріо- 
орЂла, Пруссіи имя государства интеллигенцін, мало-по-малу исчезалт, 
и надъ церковью и школою распростирался все болфе и болЂе сгу- 
щавшійея мракъ. Учительекія семинаріи и народныя школы были 
превращены въ кельи для зазубриванія библіи и катихизиса (іп №1- 
01іѕеһе Сезешен- ипа Каёесһіѕтиѕѕіџреп). Однимъ словомъ, къ тому 
моменту, когда министръ фонъ-Мюллеръ оставилъ своей постъ, все 
учебное ДЪло въ Пруесіи было настолько искал$чено. что находилось 
въ состоящи, едва-едва способномъ къ реорганизаціи» (стр. 436—437). 
Реорганизація была, произведена министромъ Фалькомъ, издавшимъ 
15 октября 1872 г. «Общія положенія для народныхъ школъ и учи- 
тельскихъ семинарій и приготовительныхъ къ послЗднимъ заведеній» 
(АПсетеіпе Веѕіітипеер реітеѓепа еёс.). Въ задачу нашей замђтки не 
входитъ указаніе на недостатки этихъ «положеній»; здЪеь мы считаемъ 


*) Севсһісһбе 1еѕ Ртеџззіѕспеп ҰоЇкзѕеЬ]ууеѕепѕ. Уоп Тт. Ей. КеПег. Ве. 
1873. 
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достаточнымъ отм$тить лишь, что они выводили прусскую народную 
школу на прежній путь, съ котораго она была сбита регулятивами 
Штиля и вообще реакціонною политикою цЪлаго ряда министровъ. 
Но прусекіе народные учителя и вообще већ люди, преданные дЪфлу 
народнаго образован1я въ евоемъ отечествЪ, видЂли, что «общая по- 
ложенія» Фалька не есть органическій училищный законъ и, твердо 
памятуя о недавно минувшихъ временахъ регулятивовъ и объ измЪн- 
чивости добрыхъ вЪяв, оставались неудовлетворенными. Вотъ почему 
прусекіе педагоги постоянно и неустанно твердили о необходимости 
обнародованія устава народныхъ школъ. Продолжительное-же невЪ- 
жественное хозяйничанье въ прусской народной школЪ пасторовъ 
привело сторонниковъ евЪтской школы къ тому, что многіе изъ нихъ 
ветрЪтили враждебно выработанный правительствомъ проектъ устава 
народныхъ школъ, главнымъ образомъ, потому, что въ немъ отведена 
значительная доля участія также и духовенству, хотя это обстоятель- 
ство отнюдь не грозитъ преобладаніемъ собственно въ учебномъ дфаЪ 
того клерикализма, который еще недавно въ немъ господетвовалъ. 

Законопроектъ относительно народныхъ училищъ (дег Е пу еіпеѕ 
Үо1Ікѕѕеһијоеѕеёлеѕ) заключаетъ въ себЪ 194 параграфа, раепред$лен- 
ныхъ въ 9-ти отдЪлахъ. 

Въ І-мъ отдЪаЪ ($ 1—26) трактуется о уљли и устройств об- 
шественной народной школы. ЦЪль народной школы состоитъ въ до- 
ставленіи юношеству религіознаго, нравственнаго и національнаго 
(уаќег1апаіѕсһе) образованія путемъ обученія и воспитанія, а также въ 
доставленіи ему тфхъ общихъ знай и навыковъ, которые необхо- 
димы въ жизни гражданина. Народныхъ школъ должно быть столь- 
ко, сколько необходимо для того, чтобы въ нихъ могли найти себ 
мђето всЪ. тЪ дфти школьнаго возраста (6—14 лБтъ), которыя не 
могутъ получить надлежащаго обученія иными средствами (т. е. въ 
частныхъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ различныхъ наименова- 
ній). Школы должны быть по возможности расположены такимъ 
образомъ, чтобы већ дЪти, принадлежащія къ району данной школы, 
могли посБщать ее круглый годъ безъ перерывовъ и безъ вреда 
для ихъ здоровья. Въ каждомъ поселеніи, отетоящемъ болЪе чЪмъ 
на 21/5 километра (около З верстъ) отъ училища, должна быть устраи- 
ваема особая школа, если число дЪфтей окажется для сего доетаточ- 
нымъ.—Въ общемъ, въ каждой одноклассной народной школЪ число 
учащихея не должно превышать 80-ти; въ школахъ многоклассныхъ, 
на каждые 70 учащихся полагается одинъ штатный (уоПреѕсһаѓисфе) 
учитель. — Предметы обученія въ народной школЪ суть слБдующе: 
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Законъ Божій, нЪмецкій языкъ (р$чь, чтеніе, письмо), счнеленіе съ 
начатками геометріи (о формахъ и измЂреніи — БВаџт]ећге), отече- 
ственная исторія, географія, естеетвовф де, рпсованіе, пфніе, гим- 
настика (Тигпеп), а для дЪвочекъ — также женскія рукодћлія. Для 
введешя въ ту или иную школу другихъ предметовъ обучешя необхо- 
Димо разр шен!е министра нар. просвъщенія. Учебный планъ и вну- 
треннее устройство народной школы, въ особенности распредЂленіе 
учебныхъ часовъ между отдЪльными учебными предметами, измЪне- 
НЯ въ существующемъ устройств школы, открытіе новыхъ школъ, 
Класеовъ и учительскихъь мфеть утверждаются на основази общей 
инструкщи министра *народнаго просвъщенія, имБющей быть обнаро- 
дованною по введеніи въ дБйствіе настоящаго устава, президентомъ 
Правительственной училищной коллеги, по предетавленіи о семъ местной 
‚ Училищной власть округа или города и принимая въ соображеніе мЪет- 
Чыя условія. — Введеше новаго учебнаго плана, и учебниковъ по пред- 
мету Закона Бож1я зависить отъ соглашенія высшей духовной власти 
СЪ духовнымъ предетавителемъ общины. — Для закрытія суще- 
Ствующей народной школы необходимо еогласіе мннистра народнаго 
просвфщен1я. — Обученіе въ народной школЪ% распредфляетея по 
тремъ ступенямъ. — Ученики должны имЪть еженедфльно: на низ- 
Шей ступени обученія отъ 18 до 22 уроковъ, на средней отъ 26 до 
30 и на высшей отъ 28 до 32 уроковъ. — Устройство для каж- 
Дой ступени обученія отдфльнаго класса зависить отъ м{фетныхь 
Условий и въ особеннёти отъ количества учениковъ Бъ школћ;. — 
Въ городахъ народная школа (называемая здфеь «городскимъ учи- 
Чищемъ») вообще должна состоять пе менЪе, какъ изъ трехъ поелђ- 
довательныхъ классовъ.-—Въ мЪетностяхъ, ии$ющихъ школы изъ трехъ 
или болЂе классовъ, дЪти могутъ посфщать однокласеную школу только 
Съ согласія ихъ родителей или заступающихъ мЪето поелЬднихъ.— 
Если въ школ число учащихся будетъ болЪе 80, или если въ школ 
не можетъ помфщаться все число учащихся, а между тЪмъ метныя 
Условія не позволяютъ пригласить второго учителя или расширить 
помщене школы, то, еъ согласія президента провинціальной учи- 
Ҹищной коллеги, такая школа можетъ быть обращена въ двуклаесвую, 
НО съ однимь учителемъ и съ сокращеннымъ срокомъ обученія (пол- 
дневная школа—НаП\аозсви]е).—-Въ такую-же полдневную, съ со- 
кращеніемъ учебнаго времени, школу обращается также та школа, 
Въ которой имфются два учителя, но обученіе ведется въ трехъ по- 
слЪдовательныхь классахъ.--ВЪроиспов$дав1е дитяти не можетъ слу- 
жить причиною непринятія его въ мфетную народную школу. — При 
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открыт новыхъ народныхъ школъ слБдуетъ принимать во вниманіе 
вБроисповъдныя (конфессіональныя) услов1я. Вообще слБдуетъ при- 
нять за правило, что каждый учапийся обучается у учителя одина- 
коваго съ нимъ вБроисповъданія. Вновь учреждаемыя народныя школы 
должны имфть конфессіовальный характеръ, существующія могутъ, 
съ разрБшенія правительственнаго президента, быть преобразовы- 
ваемы въ школы таковаго-же характера. — Если число учащихся 
въ данной школф дЪтей одного изъ признанныхъ государствомъ вф- 
роисповъданій достигаетъ 80-ти, то президентъ, съ согласія общины, 
можетъ разрфшить открытіе отдБльной школы; при наличности 60-ти 
такихъ учащихся, для нихъ обязательно открывается отдфльная школа 
съ учителемъ, принадлежащимъ къ вфроисповЪдан1ю учащихся; если 
мфетный сельскій или городской училищный комитетъ не согласятся 
на устройство такой школы, то разр$шен1е дается окружнымъ, сель- 
скимъ или городскимъ, училищнымъ комитетомъ (боге) йеп Кгеіѕ-. 
ВетігКаиѕѕсһиѕѕ). — Обученіе Закону Божію ведется учителемъ того 
вЪроисповТ:данія, къ которому принадлежитъ обучающійея *). Безъ 
обученія Закону Божію учителемъ своего вђроисповТданія не можетъ 
оставаться ни одинъ ребенокъ, принадлежащій къ признанвому госу- 
дарствомъ вфроисповфдан!ю. Обучатьея Закону Божію у учителя дру- 
гаго вБроисповЪдавія ученикъ можетъ лишь съ согласія своихъ ро- 
дителей или опекуна. Если въ народной школЪ обучаются дЪти раз- 
хичныхъ вфроисповфданй и если число учащихся извфстнаго вЪро- 
исповф$дан1я будетъ болће 15-ти, то для нихъ долженъ имфться 060- 
бый учитель, одинаковой еъ ними религіи. Дфти, принадлежащая къ 
религіи, не признаваемой со стороны государства, должны приеут- 


*) Въ нъмецкихъ школахъ обучен!е Закону Божію можеть быть ведено 
свЪзтскимъ лицомъ, въ данномъ случаЪ народнымъ учителемъ; у протестантовъ 
обыкновенно лишь приготовлен!е къ первому причащенію, состоящее глав- 
нымъ образомъ въ основательномъ изучен!и катихизиса, т.-е. догматической 
стороны религіи, для дЪтей 14-лЪтняго возраста, лежитъ на обязанности па- 
стора, который, однако, контролируетъ преподавателя народнаго училища по 
Закону Божию. Такъ какъ народный учитель обязань заботиться о религіозномъ 
образованіи своихъ учениковъ, то въ нфмецкихъ нар. школахъ не можетъ быть 
случая, чтобы дъти оставались безъ такого образованія, что, конечно, возможно въ 
тБхъ случаяхъ, когда школа отстоитъ далеко отъ церкви и законоучитель, духовное 
лицо, не имфетъ возможности давать уроки З. Божія, или-же если онъ не имфетъ 
таковой возможности потому, что занятъ въ своей приходской школ. А между 
тБмъ, дЪти, не обучавшіяся Закону Божію, лишаются льготы по отбыванію 
воинской повинности. По мър% увеличен1я числа народныхъ школъ, а, тВмъ болЪе 
при обязательномъ обученіи, обученіе Закону Божію неизбёжно должно быть 
передано свЪтскимъ учителямъ,—конечно, подъ наблюденіемъ лицъ духовных. 
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ствовать на урокахъ Закона Божія въ посфщаемой ими школђ,. если 
только правительственный президентъ не освободиль ихъ отъ этого 
по ходатайству ихъ родителей—членовъ религіозной общины, не при- 
знанной государетвомъ. Въ школахъ конфессіональныхъ учителями мо- 
гутъ быть только лица соотвфтственнаго вБроисповЪданія. —Обучешемъ 
Закону Божію въ народной школ руководять духовныя лица того 
вБроиеповъданія, къ которому принадлежать учащіеся. Давать уроки 
по Закону Божію въ народной школф могутъ только тЪ учителя, ко- 
торые получили надлежащее для сего свидфтельетво. Духовное лицо 
или церковнослужитель (Вейе1опз@1епег), которому духовною властью 
поручено наблюдене за преподававіемъь Закона Божія народнымъ 
учителемъ, имфютъ право присутствовать на этихъ урокахъ, убфж- 
даться вопросами, обращаемыми къ учащимся, насколько успішно 
идетъ обученіе, указывать, по окончаніи уроковъ, учителю на недо- 
статки въ его преподаван1и, дЪлать соотвътствующія наставленя. 
Приходскій пасторъ или ксендзъ, авъ м\Ъстностяхъ, гд\ имфетея нъ- 
сколько пасторовъ и ксендзовъ, то главный изъ'нихъ, по закону, обязанъ, 
если не послфлуетъ по сему предмету особаго распоряженія правитель- 
ственнаго президента, наблюдать за преподаватемъ Закона Божія въ на- 
родныхъ тшколахъ своего прихода или извЂетнаго округа. —Канику- 
лярное время въ народныхъ школахъ не должно превышать девяти 
недфль въ теченіе года. Раепредъленіе этого времени по частямъ 
года зависитъ отъ окружнаго училищнаго начальства. — Школьныя 
паказавія (Ѕсћишлисһ) не должны переходить границу тфхъ наказа- 
шій, къ которымъ прибфгаютъ родители дЪтей. Общія распоряженія 
по сему предмету пмъютъ быть изданы правительственнымъ прези- 
дентомъ провинціальной училищной коллеги. — Онъ-же вмиђетъ съ 
окружными учебными властями вырабатываетъ правила относительно 
возведенія училищныхъ зданій и вефхъ приспособлений ихъ для обу- 
ченія. Въ проект устава даны по сему предмету ($ 21—26) лишь 
самыя общія гигіеническія и другія указанія. 

Во П отдфлф проекта (83 27—50) помфщены параграфы, регу- 
Јирующіе отношеня общинь и 10р0д0вё къ находящимся въ предњ- 
дать ить школамь. Приводимъ лишь пђкоторыя мета, наиболће, 
по нашему мнвнію, интереспыя. Отдълъ этотъ распадается на два 
подъотдђла: 1) объ училищномъ районЪ или училищиомъ обществ и 
2) о средетвахъ къ содержанію народной школы. ОпредЂленіе школь- 
ныхъ районовъ (Ѕсһшрелї'Ке) зависитъ, конечно, отъ пространства 
и степени его населенности. Устройство и содержаніе общественныхъ 


чародныхъ школъ возлагается на общины, городекія и сельскія, при- 
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чемъ землевладфльцы-помфщики или общества (акціонерныя и дру- 
гія), владющіе собственностью, также участвуютъ въ этомъ въ дол, 
соотвЪтетвенной ихъ участку или имуществу; такимъ образомъ, школь- 
ный налогъ несутъ всЪ граждане государства. Налоги, необходимые 
на содержаніе школъ, равно и плата за обученіе взимаются общин- 
ными и городскими правленіями такимъ-же путемъ, какъ и всЪ дру- 
гіе общественные налоги. Самими училищами плата за обучеше взи- 
мается лишь съ тфхъ учениковъ, которые посфщаютъ школу, не 
принадлежа къ району ея. Величина налога, сообразно количеству 
дфтей даннаго училищнаго округа и дЪйствительнымъ потребностям 
на содержаніе, опредВляется окружнымъ комптетомъ (Кте1з- ойег Ве- 
21 Кѕаиѕѕсһиѕѕ); онъ-же производитъ и раскладку налога. Ближайшее 
наблюденіе за удовлетвореніемъ потребностей каждой народной школы, 
а также за ея инвентаремъ и имуществомъ (напр., земельнымъ участ- 
комъ), буде таковое школа имЪетъ, лежитъ на мъстномъ училищномъ 
попечительетві; (Ѕеһоуогѕќапа), которое такимъ образомъ является 
юридическимъ представителемъ своей школы. Въ своихъ дЕйствіяхъ 
попечительство ежегодно даетъ отчетъ общинЪ, 

ОтдБлъ Ш (3$ 51—74) солержитъ постановленія относительно 
управленія дњлами народныхь школь и объ училииныхь властяль 
(Ѕсһођрећһбгаеп). Какъ уже видно изъ предыдущаго отдЪла, ближай- 
шее завфдыван1е внфшними дфлами школы лежитъ на общин или, 
въ городахъ, на училищныхъ обществахъ, т. е. на обывателяхъ учи- 
лищныхъ участковъ. Наблюдеше надъ общинами въ этомъ отноше- 
ши принадлежитъ министру народнаго просвъщеня, ближайшее-же 
наблюден1е ввъряетея правительственнымъ президентамъ провйнціаль- 
ныхъ училищныхъ коллегій, ландратамъ и училищнымъ инепекторамъ 
(Ѕеһиамѕісһіѕреһбгаеп). Училищный совфтъ или комитетъ состоитъ, 
подъ предсфдательствомъ ландрата, изъ инспекторовъ, а въ усиленному, 
состав также и изъ предсфдателей мђетныхъ попечительетвъ. Въ 
округ города Берлина за внЪишимъ благоустройетвомъ школы главное 
наблюдене имЂетъ не правительственный президентъ, а особая учи- 
лищная коммисія (Ргоу1п71а]5еВиоПеетат). Въ городахъ, школьное 
управленіе (За 5епиевбгАе) состоитъ изъ городского головы (Ват- 
сегтезег) и окружнаго инспектора, ‘къ которымъ, въ случа} надоб- 
ности, присоединяются, съ правомъ голоса, двое депутатовъ, избирае- 
мыхъ, на шесть лфтъ, городскими гласными, и еще одного члена город- 
ской управы, по назначению городскаго головы. Городекія общины. 
образующія самостоятельные округа, а также сельскія подгородныя 
общины, присоединенныя къ городскому управленію, имфютъ въ этомъ 
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школьномъ управленіи своихъ депутатовъ, также съ правомъ голова. — 
При каждой школ, сверхъ того, имфется училищное попечительство 
(Зеһи]ғогѕёарӣ). Вт. пмђніяхъ помфщиковъ предефдателемъ попечи- 
тельства состоитъ землевлад%лецъ или довфренное отъ него лицо, а чле- 
нами— выборные изъ отдовъ семействъ, живущихъ наземлћ пом} щика. — 
Училищное попечительство заботится объ интересахъ школы п должно 
помогать своими совфтами и указаніями (Ве {еп ира регаћепі тиг 
ЗеЦе ти ѕіеһеп) установленнымъ учебнымъ властямъ.--Права и обя- 
занности училищныхъ попечительствъ заключаются въ слђдующемъ: 
1) оно оказываетъ свое содЪйстве при опредленіи или увольнен1и съ 
пенеіею учителей и учительниц общественныхъ народныхъ школъ; 
2) подаетъ свое мнћніе относительно установленія учебнаго плана, 
насколько такое мнЪніе вызывается необходимостью принятия во вии- 
маніе мћетныхъ условій, а также мнТніе относительно распредћленія 
учебныхъ часовъ; 8) заявляетъ, въ случа? надобности, о необходи- 
мости имфть особаго законоучителя для дЪтей иного, нежели боль- 
шинетво, въроисповЪданія, а также 4) объ учрежденіи другого учи- 
лищнаго района, въ случа необходимости этого, и 5) о передълкахъ 
и измђненіяхъ въ школьномъ зданіи; 6) принимаетъ участе при эк- 
заменахъ въ школф; 7) по крайней мЪрЪ разъ въ годъ, участвуетъ 
въ ревизіи школъ, производимой инепекціею; 8) наблюдаетъ за по- 
веденіемъ учителей и учительницъ; 9) представляетъ свое заключеше 
въ случаяхъ просьбъ учителей о болЪе чћЪмъ четырехнедльномъ от- 
пуск и 10) въ елучаяхъ принятія ими на себя какихъ-либо побоч- 
ныхъ обязанностей или занят; 11) содЪйствуетъ правильному посћ- 
щенію школы учащимися, констатируетъ факты манкировокъ уроковъ 
дБтьми и даетъ свое заключеніе относительно нпаложенія штрафовъ 
на родителей за неосновательные манкировки ихъ дфтей; 12) содЪй- 
ствуетъ поддержавію дисциплины въ школВ и елФдитъ за благонрав- 
нымъ поведеніемъ учащихся внф школы; 18) доставляетъ инспекціи 
нужныя для нея свфдЪня; 14) завфдуеть имуществомъ школы; 
15) увЪдомляетъь училищный совЪтъ о появленіи въ мђетности ка- 
кой-либо эпидеми и дфлаетъ предетавленіе, въ случа надобности, 
о временномъ закрытіи школы, — Училищное попечительство состоптъ: 
1) изъ предеБдателя попечительства—мТЪетнаго инспектора, како- 
вымъ должно быть духовное лицо или вообще лицо, зав5дующее обу- 
ченіемъ Закону Божію; 2) штатнаго учителя школы; 8) старость (Ұог- 
ѕќеһег) вефхъ общинъ, входящихъ въ районъ школы; 4) нЪеколькихъ, 
по крайней-мфрЪ трехъ, членовъ, избираемыхъ изъ отцевъ семействъ 
(не моложе 30-ти лЪть и неолороченныхъ по суду), жительствую- 
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щихъ въ район школы. Попечительство выбираетъ изъ своей среды 
вице-предеЂдателя, который замфняеть предсЪдателя-инспектора въ 
случаяхъ его неприсутетвованія въ заефдани. Если въ общин® имфется 
нЪеколько школъ, въ которыхъ учащіеся принадлежатъ къ одному и 
тому-же вБроисповЂданію, то, вмБето нфеколькихъ отдЂльныхъ учи- 
лищныхъ попечительетвъ, можетъ быть образовано одно общее учи- 
лищное попечительство. 

ОтдЪль ГУ ($$ 75—89) 065 обязательности обученія (Зепа1рЯ1е), 
о взысканіяхь за непостщеніе школы дьътьми школьналю возраста и 
объ обучении частном». Обученіе начинается еъ 6-ти-лЬтняго воз- 
раста и продолжается до 14-ти-лфтняго для вефхъ дфтей, по состоя- 
нію своего здоровья могущихъ поеЪщать народную школу, въ елуча%, 
если они не посфщаютъ какого-либо другого учебнаго правительетвен- 
наго заведенія или частной школы, или-же не обучаются у домаш- 
няго учителя. Частное учебное заведеніе должно имћть куреъ, кото- 
рый во веякомъ елучаъ не ниже куреа народной школы, а частный 
учитель долженъ имЪфть свидЪтельство о своей способности препода- 
вать въ такой-же школћ или въ семействћ. Въ таковомъ свидтельств%® 
не нуждаются: лица духовныя и кандидаты въ священники, студенты, 
а также ученики двухъ старшихъ клаесовъ ереднихъ учебныхъ за- 
веденій. Такимъ образомъ, каждый ребенокъ долженъ, такъ или иначе, 
непремЪнно пройти курсъ народной школы. За ребенка, не пос щав- 
шаго безъ уважительныхъ причинъ народную школу, съ родителей 
его взимается штрафъ отъ 10 пфениговъ до 2-хъ марокъ въ день (при- 
близительно отъ 5 до 80 коп.), или-же, въ случа несостоятельности, 
налагается арестъ отъ 3 часовъ до 2 дней, или-же родители возмщаютъ 
свой штрафъ работою, смотря по ихъ епособности, общин (бешешае- 
агре). Штрафныя деньги поступаютъ въ кассу училищнаго округа. 
Если штрафуемый считаетъ наложеніе штрафа неправильнымъ, то мо- 
жетъ, въ теченіе 10 дней, обжаловать постановленіе мЪстной инспекщи пе- 
редъ училищнымъ окружнымъ комитетомъ, рЪшеніе котораго считается 
уже окончательнымъ.-— Содержатели фабричныхъ, маетерскихъ, ремес- 
ленныхъ и т. п. заведеній, имЪющіе въ числЪ своихъ рабочихъ дЪ- 
тей школьнаго возраста, и не наблюдающіе за тъмъ, чтобы эти дђти, 
въ положенные для ученья часы, посещали народную школу, подвер- 
гаютея штрафу въ день отъ 1 марки до 150 марокъ, а въ елучаћ 
несостоятельности —аресту до 14 дней. Родители или заступающіе ихъ 
обязаны снабжать учащихея учебными пособіями, а дЂвочекъ—также 
матеріалами для рукод®льныхъ работъ; если-же они этого не иепол- 
няютъ, то означенные пособія и матеріалы прюбрЪтаются на сред- 
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ства училищной кассы за ихъ ечетъ, въ случаЪ, если ихъ бфдноеть 
не засвидфтельствована законнымъ путемъ. 

Отдфль У (3$ 104--153)—0б5 образованіи народных» учителей и 
учительнице, объ опредњленіи иль на учительскя мъста, объ ить слу- 
жебныхь обязанностяхь и отношеніяхљ и объ иль содержания (ПЛепет- 
Кошшеп).—Объ образоваи опредфляемыхъ въ народные школы учи- 
телей и учительницъ печетея государство, учреждая и содержа для 
сего учительскія семинари.—Эти семинари имБютъ, какъ и народ- 
ныя школы, также конфессіональный характеръ, т.-е учащіеся въ 
нихъ должны принадлежать къ какому-либо одному извЪфетному изъ 
Допускаемыхъ государствомъ вЂроисповЪданій; директоръ, воспита- 
тели, учителя и учительницы каждаго такого заведенін— ве должны 
принадлежать къ соотвфтетвующему вфроиспов$даню. — Куреъ учи- 
тельской семинари трехлЪтній. Учрежденіе учительскихъ семинар, 
обучене въ нихъ, число и пріемъ учащихся зависятъ отъ министра 
народнаго просвъщенія. Учебный планъ Закона Божія и учебники 
по сему предмету опредЪляются по соглашенію съ мБетною выешею 
Духовною властью. При семинаріи находится народная школа, въ ко- 
торой семинаристы упражняются въ преподаваніи; для того үчилищ-: 
наго района, въ которомъ находится семинарія, эта школа замфняетъ 
общественную народную школу. — Директоры семинаріи назначаются 
съ еоизволенія короля, а учителя —министромъ народнаго просвъщенія, 
при чемъ преподаватель Закона Божія назначается по соглашенію еъ 
подлежащимъ духовнымъ вБдомствомъ.—– Высшія духовныя власти 
имфють право во всякое время контролировать въ семинаріи препо- 
дававіе по Закону Божію посредетвомъ своего уполномоченнаго (йигећ 
ёіпеп Коттіѕѕатіиѕ), который присутствуетъ также и на ежегодныхъ 
экзаменахъ, какъ членъ экзаменаціонной коммиесіп, состоящей изъ 
командированныхъ для сего членовъ училищнаго совфта провинціи, 
Директора и преподавателей семинария. Въ этой коммиесіи могутъ сда- 
вать экзамены также и лица, не обучавшіяся въ семинарш.—Выдер- 
жавшій успфшно испытаніе получаетъ свидЪтельетво, дающее ему 
право на занятіе, въ народной школВ должности временнаго (т.-е. не- 
штатнаго) учителя. Правомъ преподаванія Закона Божія онъ поль- 
зуетея лишь въ томъ случаЪ, если признанъ будетъ къ тому епособ- 
нымъ со стороны духовной власти. Временно исправляющій обязан- 
ности народнаго учителя утверждается въ должности штатнаго учи- 
теля *) лишь въ томъ случаћ, если онъ выказалъ себя способнымъ 


ж 
) Все, относящееся здесь къ учителямъ народныхъ школъ, относится также 
И къ учительницамъ этихъ школъ, 
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къ этой должности, по иредетавленію инепекціи, но не ранфе, какъ 
черезъ четыре года и не позже, какъ черезъ шесть лфтъ, считая 
со дня принятія имъ на себя обязанности временнаго учителя народ- 
ной школы. Со дня утвержденія учителя штатнымъ и принесенія имъ 
присяги ‘онъ считается на государственной службЪ и пользуется пра- 
вами на пенсію. По соглашенію правительственнаго президента и 
подлежащей духовной власти, народный учитель можетъ вифстф съ 
тфмъ соединять также обязанности церковнаго причетника. —Канику- 
лярнымъ временемь учитель можетъ р:.сполатать совершенно свободно, 
въ учебное-же время ему дозволяется пользоваться отпусками съ раз- 
рВшевія м$стной инепекціи, а болфе продолжительными —съ. разрћ- 
пенія правительственнаго президента. --0О своемъ желаціи оставить 
службу учитель долженъ заявить за три мЂеяца и не имфетъ права 
оставить шкӧлу ранфе конца учебнаго полугодля.—Еели въ районћ 
народной школы имфетея также школа дополнительная (КогПаипе$- 
ѕсһше), то учитель, по распоряжен1ю начальства, обязанъ преподавать 
и въ ней не мене шести часовъ въ недЪфлю, за особое вознаграждеще. — 
За неисправности и упущенія по должности народный учитель под- 
вергается со стороны подлежащихъ властей выговорамъ и денежнымъ 
штрафамъ, а временно иеправляющіе обязанности учителя могутъ быть 
увольняемы отъ службы административнымъ путемъ. —УКалованье 
штатному (дейпібіуапоеѕёеПбе) учителю или учительниц, при го- 
товой квартир или квартирныхъ деньгахъ, назначается сообразно 
мфетнымъ условіямъ; оно слагается изъ опредфленной денежной 
суммы (штатнаго жалованья—Стипазейа16) и вознагражденія со сто- 
роны общины.или деньгами, или продуктами, или и тфмъ и другимъ; 
въ общей сложности, не считая прибавочнаго вознагражден1я по пя- 
тилБтіямъ, со дня утвержден1я въ должности, жалованье штатнаго 
учителя, занимающаго въ школЪ мфето перваго учителя или состоя- 
щаго въ. ней единственнымъ учителемъ, ни въ какомъ случаЪ не 
должно быть менфе 1.000 марокъ (400 р.) въ годъ.— Временно ис- 
полняющіе обязанности учителя прибавочнымъ содержаніемъ не поль- 
зуются.—Прибавочное содержаніе, въ размер 100 марокъ въ годъ, 
учителя начинаютъ получать по истеченіи десятилфтней ихъ службы 
штатнымъ учителемъ, и затфмъ это прибавочное содержаніе увеличи- 
вается черезъ каждыя пять лфтъ службы также на 100 марокъ че- 
резъ пятилЪ те; но въ общей сложности за шесть сроковъ оно можетъ 
доходить (прим рно, къ 60-ти годамъ жизни учителя) лишь до 600 мар. 
въ годъ. Прибавочное содержаніе учительницъ, за тћъ-же сроки службы, 
начинаясь съ 70 марокъ, можетъ доходить (706) лишь до 420 мар. въ 
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годъ. Прибавочное содержаніе дается только при уеловіи безукоризнен- 
НОЙ службы учителя или учительницы. Сельскіе учителя (т.-е. соб- 
ственно первый учитель школы или единственный въ ней учитель) 
должны непремфнно пользоваться квартирою, которая должна состоять 
Изъ двухъ отопляемыхъ комнатъ (отъ 20—25 кв. метровъ), двухь 
холодныхъ (Каттегр) (отъ 15 до 18 кв. метровъ), кухни и чулановъ 
Для провизіи. Мелкій ремонтъ лежитъ на учителђ, крупный —на об- 
ЩинЪ, которая уллачиваетъ также всЪ лежащія по дому повинности. 
Квартирныя деньги выдаются сообразно съ мфстными условіями жизни. 
При дом учителя ‘имфетея садъ. ГдВ возможно, учитель пользуется 
участкомъ земли, который и обрабатываетъ своею семьею.—Къ воз- 
награждению, получаемому учителемъ отъ общины сверхъ своего оенов- 
наго жалованья, причисляются: 1) доходъ съ училищнаго участка 
земли, 2) отопленіе (5%/о съ основного жалованья), 3) деньги или 
продукты, выдаваемые въ размзрЪ, опредзляемомъ общиною, а за- 
ТЪмъ, въ нфкоторыхъ мЪетностяхъ, добавки (0424101) изъ особыхъ 
школьныхъ или церковныхъ суммъ, изъ доходовъ съ школьнаго иму- 
щества и т. п. Основное жалованье выдается впередъ: штатнымъ 
учителямъ по четвертямъ года, а временнымъ — помфеячно. 

Отдфль ҮІ (88 155—179)—0 пенсіях народнымь учителямь и 
Учительницам. Каждый народный штатный учитель (или учитель- 
ница), прослужившій 10 лбтъ (всего, елБдовательно, включая 4—6 
атъ службы до утвержденія его штатнымъ учителемъ, 14—16 лђтъ), 
въ случаЪ болЂзни, не позволяющей ему продолжать запятія, можетъ 
воспользоваться пожизненною пенсіею въ размЪрЪ 15/во его штатнаго 
жалованья, Оъ каждымъ годомъ размфръ его пенсіи увеличивается 
На ;/со, но максимумъ пенеіи, сколько-бы штатный учитель ни про- 
служилъ, не можетъ быть выше “5/0, и притомъ съ штатнаго оклада, 
включая въ послћдній пятилБтнія прибавки, не свыше, какъ въ 1.333 
марки (т.-е. около 1000 м. пени, приблизительно—400 р.).—Предва- 
рительная служба учителя въ другихъ государствахъ и областяхъ гер- 
манской имперіи, а также служба по гражданской и военной частямъ 
можеть считаться къ пени, но не ране какъ съ 21-лЪтняго возра- 
ста. — Относительно увольненія учителя въ отетавку съ пенсіею, а 
равно о размВрЪ пенсіи, по предетавленію общинныхъ властей, рђ- 
шеніе постановлнетъ правительственный президентъ. —— Пенсія вы- 
дается ежемЪсячно, впередъ. — Право на пенсію утрачивается въ елу- 
чаяхъ, когда пенсіонеръ слагаетъ съ себя германское подданство, или 
когда вновь поступаетъ на государственную или общественную службу, и 
до тђхъ поръ, пока онъ остается на этой службЪ. При вторичномъ 
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оставленіи учебной службы онъ пользуется увеличенною пенсіею, въ 
разм р '/в за каждый полный прослуженный годъ, но опять-таки 
съ тЬмъ разсчетомъ, что пенеія не можетъ превышать */во его штат- 
наго оклада виЪетЪ съ пятилФтними прибавками, т.-е. не свыше какъ съ 
суммы въ 1.333 марки.—-Для уплаты пеней народнымъ учителямъ въ 
каждомъ правительственномъ округ (Вес1египозретКк) образуется 
пенс1онная касса, въ которую каждая община ежегодно вноситъ при- 
читающуюся по развереткЪ на ея долю сумму. 

Отдфль УП ($$ 180—183)—0 иризрьнии (Ейгѕогое) вдовь и си- 
рот учителей общественныхь народныхъ школь. — Вдовамъ и сиро- 
тамъ штатныхъ учителей, равно и дфтямъ учительницъ выдается 
жалованье за четверть года, а дътямъ и вдовамъ пенсіонеровъ—пенеія 
за мЪеяцъ; кромф того, семейство умершаго учителя можетъ въ тече- 
ніе трехъ мћеяцевъ безплатно пользоваться его квартирою. — Забота 
ө дальнъйшемъ обезпеченіи вдовъ и сиротъ предоставляется общин%. 

Отдфль УШ ($5 184—189) —о помощи общественным народным 
школамь со стороны государства. —ТЪ общины (а также школьныя 
общества и помфетья), которыя обязаны содержать общественную па- 
родную школу, а между тъмъ не имфютъ достаточныхъ для сего 
средетвъ, могутъ пользоваться впредь, до улучшен1я ихъ матеріаль- 
ныхъ уеловй, изъ государственной кассы ежегоднымъ пособемъ въ 
слЪдующихъ размћрахъ: 1) штатному учителю, одному ведущему школу, 
или первому штатному учителю 600 марокъ, 2) второму штатному 
учителю 400 марокъ, 3) третьему штатному учителю 300 марокъ, 
4) штатной учительниц 150 марокъ, 5) учительскому помощнику или 
помошницВ 100 марокъ. Пособія выдаются только такимъ учителямъ 
и учительницамъ, которые даютъ полное число уроковъ (пиг уо|- 
реѕећағофе Г.ейгктайе), о чемъ рбшаетъ правительетвенный прези- 
дентъ.—Это пособ1е выплачивается впередъ, по четвертямъ года, каес\, 
училищнаго округа.—Для уплаты учительскихъ пенсій неимущимъ об- 
щинамъ государство оказываетъ пособіе въ размЂрћ 1.000 марокъ въ 
годъ; въ случа полученія остатковъ этой суммы, поелБдніе причи- 
сляются къ пенсіонной касе правительственнаго округа, въ видахъ 
увеличевія ея средетвъ. 

Наконецъ, въ отдфлЪ ІХ-мъ (6$ 190—194) говорится о томъ, что 
настоя Й законопроектъ, въ случаЪ его утвержденія, долженъ вету- 
пить въ силу съ 1-го апрЪля 1893 года, къ каковому сроку должны 
быть едфланы ве надлежащія распоряженія относительно тфхъ из- 
мЪнен! въ организащи народно-учебнаго дЪла, которыя дозволили-бы 


НОВЫЙ ПРУССКІЙ ЗАКОНОПРОЕКТЪ ОТНОСИТ. НАРОДН. учил. 1892 г. 107 


Примфнять новый · уставъ народныхъ училишеь, начиная именно съ 
Вышеозначеннаго срока. 

Изъ вышеизложеннаго содержанія законопроекта о народныхъ 
Училищахъ видно, что въ немъ строго конфессіональный характеръ 
приданъ не только сельскимъ училищамъ, но также и учительскимъ се- 
Минаріямъ. Помимо .тбхъ возраженій, которыя обыкновенно приво- 
Дятся противъ конфесеіонализма въ школ, для прусекихъ патріо- 
Товъ такой характеръ народной школы можетъ представлять невы- 
Тодныя стороны и въ политичеекомъ отношеніи. Извфетно, что въ быв- 
Шихъ польекихъ провинціяхъ Прусеіи, Познанской и Силезской, като- 
Ҹицизмъ отожествляется съ полонизмомъ; слЪдовательно, конфессіональ- 
НЫЙ, въ данномъ случа —католическій, характеръ сельекой народной 
Школы въ этихъ провинціяхъ можеть оказывать большую поддержку 
въ дфаЪ сохраненія польской національности, можетъ замедлить оконча- 
Тельное ассимилированіе этой поелБдней съ нёмецкою. 

Для нрусскихъ народныхъ учителей законопроекть представляетъ 
С0бою мало отраднаго. Хотя онъ сулитъ имъ нфкоторыя выгоды въ 
Отношеніи матеріальномъ, ве ухудшаетъ также ихъ нравственнаго 
Положенія,. но во всякомъ случа не выполняетъ тфхь надеждъ и 
Упованій, которыя они возлагали на него въ этомъ послБднемъ отно- 
Шеніи, Ближайшимъ начальникомъ и наблюдателемъ надъ сельскимь 
Народнымь учителемъ является пасторъ или ксендзъ, смотря по тому, 
КЪ какому вТЪроисповфланю принадлежать обучающеся въ школъ; 
Эти-же духовныя лица предећдательствуютъ въ училищномъ попечи- 
ТельствЂ, отъ котораго сельскій народный учитель такъ много зави- 
‘ить въ матеріальномъ отношеніи, такъ какъ оно опредВляетъ раз- 
мБръ добавочнаго содержанія. Правда, народный учитель также 
Членъ попечительства, но изъ законопроекта не видно, есть-ли онл, 
Членъ полноправный, еъ голосомъ, ибо и въ настоящее время народ- 
Ные сельекіе учителя участвуютъ въ м\фетномъ училищномъ попечи- 
ТельетвЪ, но безъ права голоса; ихъ роль въ немъ ограничивается лишь 
Секретарствомъ. Возможность селіянія обязанности народнаго учителя 
бъ причетничествомъ ставитъ его въ еще болће завиенмое положеніе 
Отъ произвола духовныхъ лицъ. Въ школахъ среди населенія, жи- 
Вущаго на помфщичьихь земляхъ на правахъ фермеровъ - арендато- 
ровъ или батраковъ помфщика, поелбдвій является предеђдателемъ 
Училищнаго попечительства, состоящаго, затЪмъ, изъ членовъ-поее: 
Манъ, зависящихъ отъ землевладЪльца въ матеріальномъ отношеніи; 
Такимъ образомъ, въ школах этого рода народный учитель и ма- 
теріально, и нравственно (ибо училищное попечительство можетъ такт, 
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и сякъ аттестовать учителя передъ правительственною инспекціею) 
почти вполнЪ зависитъ отъ произвола помфщика. Вдовы и сироты 
народныхъ учителей, можно сказать, совсф$мъ ничфмъ не обезпечены. 
Положеніе временныхъ учителей и учительницъ еще тяжелЪе, ибо они 
могутъ быть увольняемы во всякое время прямо административнымъ 
порядкомъ. | 

Хорошая сторона законопроекта по отношеню къ народной школ 
та, что какъ открытіе народныхъ школъ, такъ и всякія измћненія 
въ куреБ ихъ и въ ходЪ обученія, вызываемыя. мђетными условіями, 
разръшаютея легко, безъ административныхъ проволочекъ, тогда 
какъ закрытіе какой-либо изъ существующихъ народныхъ школъ 
обставлено большими трудностями, и можетъ состояться не иначе, 
какъ съ согласія высшей учебной власти — министра народнаго про- 
свЪщенйя. 

Но за-то предполагаемое проектомъ узаконен1е такъ-называемыхъ 
полдневныхъ школъ, несомнфнно удешевляя расходы по народному 
образованію, можетъ повести къ значительному пониженію уровня 
образованія среди населенія тфхъ местностей, въ которыхъ означен- 
ныя школы явятся преобладающими. Вёлико также число учащихся 
(а именно 70), приходящееся на долю одного учителя. 

Многое, конечно, зависитъ отъ того, какъ сталъ-бы примЂняться 
данный законъ, какіе люди были-бы поставлены во глав прусскаго 
министерства народнаго просвъщенія. Но, в$дь, народные учителя и 
веБ друзья народной школы въ Пруссіи съ такамъ нетерпђніемъ же- 
лали обнародованія закона именно потому, чтобы дЂло народнаго обра- 
зованія возможно менфе завиеђло отъ произвола тфхъ или другихъ 
лицъ, которымъ будетъ суждено вФдать его. 


К. Модзалевскій. 


О требоанить, предьярленныхь къ народным ЈЧИЛИЦАИЬ На 
Вад русских, КАЯтельй 10 ТЕХНИЧскОму и продесоональному 
образованию. 


Импульсъ къ распространен1ю сельско-хозяйственныхъ зпаній и руч- 
ного труда въ нашемъ начальномъ народномъ образованіи данъ по- 
саЪднимъ съЪздомъ русскихъ дфятелей по техническому и продес- 
Сіональному образованію, который, какъ-бы невзначай, коснулся так- 
Же вопроса о недостаткахъ современной народной школы. Случайно 
присутствовавиие на съЪздЪ спеціалиеты по общему образовал ю были 
‘овершенно не подготовлены къ обстоятельнымъ докладамъ и огра- 
Ничивалпсь только легкимъ парированіемъ стремительныхъ напа- 
Деній сторонниковъ обращенія веБхъ начальныхъ школъ грамотности 
Въ мастерскія и сельско-хозяйственвыя фермы. Нужно отдать должное, 
Что на създћ, благодаря свобод? слова, было высказано много горькихъ 
истинъ о состояніи нашего народнаго образованія, говорилось отъ 
чистаго сердца и притомъ людьми, близко стоящими къ народу, хо- 
рошо изучившими его бытъ и нужды. Но веБ эти разговоры ни къ 
Какимъ окончательнымъ выводамъ не привели, ограничились только 
Условными пожеланіями; въ концђ-концовъ, участники съ$зда порћ- 
шили, для болБе опредфленной формулировки своихъ желаній отно- 
сительно реформы народной тколы, собраться въ возможно непро- 
Должптельномъ времени. Было-бы крайне желательно, чтобы новый 
съђздъ, въ виду затронутаго вопроса о нуждахъ народнаго образованія 
Вообще, нђеколько раеширилъ свою программу и привлекъ-бы не 
Только профессіоналистовъ, но и дћятелей по общему начальному об- 
разованію —учителей, инспекторовъ, директоровъ народныхъ училивть, 
Членовъ училищныхъ совфтовъ, которые болфе чЪмъ кто-либо могутъ 
выяснить причины, тормазящія развитіе нашей народной школы. Такой 
СЪБздъ долженъ-бы быль назваться еъЪздомъ «русскихъ дЪятелей по 
спещальному и общему начальному образовано». 
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Но осуществитея-ли или нфтъ это пожеланіе, во веякомъ случа? 
намъ кажется небезполезнымъ дать краткій очеркъ тфхъ положен, 
на, основаніи `которыхъ еъъздъ призналъ современную народную шко- 
лу не удовлетворяющею потребностямъ народа, а также и тфхъ мрт, 
которыя, по его мн ню, сл довало-бы принять въ цфляхъ ея улучшен я. 

Предсфдатель одной изъ земекихъ управъ (Курской губерніи), 
г. І. Е. Эмелыардть, заявилъ, что «паша народная школа въ настоя- 
щемъ своемъ видЪ не соотвЪтствуетъ требованію народа—она, слиш- 
комъ далека отъ жизни. Крестьянскій мальчикъ, научившись читать 
и писать, не можетъ получить отъ школы воспитанія, извфетнаго 
нраветвеннаго направленія, такъ какъ срокъ его пребыванія въ ‘ней 
слишкомъ ограниченъ... Народная школа, какъ назначенная исклю- 
чительно почти для земледльческаго населенія, должна быть сель- 
ско-хозяйственной, она обязана проводить въ народъ сельеко-хозяй" 
ственныя знанія и, главнымъ обргзомъ, должна, служить нагляднымъ 
примфромъ, образцовой фермой для крестьянъ, которые такимъ обра- 
зомъ могли-бы убфдиться въ полезности этого (?) учрежденя. Надћ- 
ливъ школу землею, урожаи съ которой поступали-бы на пополнене 
продовольственныхъ заласовъ, можно надфяться, что школы будуть 
поставлены прочно и крестьяне не будутъ смотрћть на нихъ, какъ 
на лишнюю обузу» *). 

Г. Бильдерлинль, представитель на създ Вольно-экономическа,го 
общества, ссылаясь на прим$ръ Франціи и Прусеіи, гдЪф будто-бы 
уже давно введено въ курсы народныхъ школъ теоретическое и прак- 
тическое ознакомленіе съ основными сельско-хозяйственными знаніями, 
назвалъ нашу школу прямо схоластическою. По его мпфнію, въ каж- 
дой народной школ већ занятія, какъ-то: чтеніе, диктовка, разго- 
воры (?) должны быть приноровлены къ обученію учениковъ въ извЪет- 
номъ направленіи, именно сельско-хозяйственномъ, такъ какъ простая 
грамотность ‘для крестьянина остается пока совершенно непримћни- 
мою (?) къ жизни **). 

Уржумское земство (Вятской губернін), на вопросъ о нуждахъ 
народнаго образованія, заканчиваетъ свою подробную записку объ 
этомъ слъдующими словами: «Наша начальная школа не даетъ ника- 
кихъ приложимыхъ къ практической жизни знаній; выходящіе изъ 
пея или скоро вовсе забываютъ пройденное въ школЪ, или етре- 
мятся выйти изъ евоей среды. Для благосостоян1я народа недоста- 
точна одна только грамотность, а нужно, чтобы, сверхъ того, кре- 


*) См. Труды ТУ секцій съЪзда, стр. 71—72. 
**) Труды Ш отд. съ$зда, стр. 11. 
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стьянскія дфти воспитывались прямо на трудЂ, примфнимомъ въ ихъ 
жизни, т.-е. на сельскомъ хозяйствЪ, ремеслахъ или техническихъ 
производетвахъ» *). 

Слободское земство, той-же Вятской губерніи, указываетъ, меж- 
ду прочимъ, на то, что голодъ, безкормица, неурожаи, падежи скота 
стали обыденными явленіями въ нашемъ отечествъ. «Мы привыкли 
къ нимъ и смотримъ на нихъ, какъ на неизбфжныя условія нашей 
жизни. Причина всему этому, конечно, неразвитость народа, полићй- 
шее отсутетве даже самыхъ начальныхъ свълћній о правильномъ 
веденіи сельскаго хозяйства. Существуютъ въ Роесіи народныя шко- 
лы, но что могутъ онф дать въ три зимы или полтора года занят 
своимъ 10-ти и 11-ти - л6тнимъ воспитанникамъ? Что могутъ онЪ 
Дать имъ изъ тфхъ знаній, какія необходимо имђть крестьянину для 
примћненія ихъ въ жизни?.. Крестьянину нужна такая школа, ко- 
торая, вмфет съ громотностью, давала-бы молодому поколфнію зна- 
нія, примфнимыя къ практической жизни. Если ученикъ изъ семьи 
землепашца—нужно, чтобы школа научила его опредфлять количе- 
ство удобренія для извфетвыхъ растевій, знать время обработки из- 
ВЪстныхъ полей, въ какихъ елучаяхъ въ нЪкоторыхъ мћетахъ нужно 
отдать предпочтеніе плугу передъ сохою, многопольной системћ предъ 
трехпольной, научила-бы его сберегать свой трудъ, ускоряя вмЪетЪ 
съ тфмъ работу; если онъ скотоводъ— правильному уходу за скотомъ, 
переработкЪ произведеній скотоводства и извлеченію выгодъ изъ 
этихъ произведеній» **). 

Въ этомъ-же смысл); отвфтили земства: тетюшское (Казанской 
губ.) и сумское (Харьковекой губ.). | 

Наконецъ, одинъ изъ предетавителей педагогическаго міра, г. 
Шаталовь ***), преподаватель Дерптекой учительской семинаріи, ха- 
рактеризуетъ современную народную школу такъ: «Посылаетъ кре- 
стьянинъ ребенка въ школу; она раекрываетъ передъ нимъ книги, 
`даетъ въ руки ему грифель, перо, бумагу и объяеняетъ: книгу чи- 
таютъ такъ, пишутъ воть какъ, а считаютъ этакъ. Надо сознатьея, 
что многіе до поступленія въ школу почти не видали вещей этихъ, 
многіе не увидятъ ихъ и по выходї; изъ школы. Учитъ школа раз- 
мышленію, наблюдешю надъ фактами окружающей дЪйствительности, 
будитъ опа въ ребенкф гуманное міровоззрђніе, но все это либо не 
Укладывается въ молодой голов} по возвышенности своей, либо вы- 


—- 


*) Тамъ-же, стр. 197. 
**) Тамъ-же, стр. 11, 19. 
***) Труды У отд. създа, стр. 3, 5, 8. 
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травляется какъ разъ противоположными ‚ ученіями дфйствительной 
жизни. Въ концђ - концовъ, ученикъ выноситъ изъ народной школы 
только одну грамотность, которая, велБдствіе малой примфнимости 
ея въ сельскомъ быту, быстро забывается. Между взрослымъ насе- 
леніемт, деревень нашихъ много можно найти такихъ лицъ, которыя 
въ молодые годы свои ходили въ школу и «баловались грамотой», 
а теперь позабыли почти все, вынесенное изъ школы. Очевидно, что 
исключительно книжная сельская школа не гармонируетъ съ бытомъ 
нацихъ сель и деревень, понятно, что народъ не можетъ пфиить 
ея дороже, чђмъ цфнить ее теперь. Другое было-бы дБло, :еслибы 
народная школа вмфет? съ грамотноетью давала такія зпанія и умћ- 
пія, которыя быстро могутъ пригодиться въ домашней трудовой жизни 
села и хозяйства. Это ничуть не противорЂчитъ общимъ цЪфлямъ 
воепитан1я и обученія, направляющимея къ всестороннему развитію 
челов ка». ДалЂе г. Шаталовъ говоритъ, что «послф освободитель- 
ной реформы народъ бросился въ школу, изыскивая выходъ изъ тем- 
ноты и невфжества, но школа не дала ему желаннаго облегченія. 
Она явилась дверью, пропустившею сквозь себя довольно многихъ изъ 
низшаго положенія въ высшее; народъ прежде всего понялъ ее именно 
какъ дверь, черезъ которую можно выйти на широкій просторъ, на 
легкую работу. Она собственно отняла отъ него лучшія силы. Учась, 
переходя изъ класса въ клаесъ, имфя дЪло только съ книжкой да 
учебной тетрадкой, школьники наши привыкаютъ емотрЪть на себя, 
какь на привилегированныхъ людей, которымъ будущее должно 
дать соотвфтетвенное за учебные годы ‚и успЪхи вознаграждене. 
Часто они забываютъ въ себ дЪтей своихъ родителей и отношеше 
ихъ къ извЪетному вословю, общественному положенію. Горько бы- 
ваетъ разочарованіе, когда жизнь потребуетъ отъ нихъ настоящаго 
чернаго труда, къ которому они совеБмъ не готовились». Въ конц*- 
концовъ, г. Шаталовъ всю немощность современной школы приписы- 
ваетъ отсутствію въ ея программЪ обязательнаго курса ручного трудаи' 
говоритъ: «въ двадцать пять лбтъ народная школа проникла уже 
во веБ захолустья, принося съ собою свЪтъ книжнаго ученія (грамоту), 
также скоро или даже быстрће она можетъ принести свЪтъ иетин- 
наго разумћнія дЪйствительности, распространить по всему широкому 
царству нашему признаніе великой силы—умфлости». 

Изъ вехъ этихъ выдержекъ изъ заявленій, сдВланныхъ на еъфзд\ 
цфлыми земствами, ихъ представителями и отдльными лицами, стоя- 
щими близко къ народному образованію, можно вывести только одно 
заключеніе, а именно, что общество недовольно существующей на- 
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Родной школой и настаиваетъ на учрежденіи народныхъ училищъ 
съ реально-утилитарнымъ характеромъ, въ которыхъ подростающее 
сельское населеніе получало-бы извЪетное законченное образованіе, отвћ- 
чающее требованіямъ раціональнаго сельскаго хозяйства. 

СЪздъ, выслушавъ веБ эти заявленія, выеказаль сафдующія по- 

Желанія: 
1) «Во вефхъ народныхъ школахъ, гдЪ позволяютъ обстоятель- 
а, долженъ быть введенъ обязательно ручной трудъ, какъ обще- 
образовательный предметъ, имфюпий громадное воспитательное зна- 
Ченів и развивающій физическія силы учениковъ» *). 

2) Призналъ полезнымъ участіе начальной народной школы въ 
Два распространенія сельско-хозяйственныхъ знаній. 

3) Призналъ желательнымъ, чтобы народныя школы приняли на 
‘@бя обязанность распространенія элементарныхъ познав по садо- 
В0детву и огородничеству. 

4) Высказался за, необходимость придать учебникамт и учебнымъ 
10собіямъ сельско-хозяйственный характеръ. 

5) Призналь необходимость устройства при нфкоторыхъь двуклас- 
СНыҳтъ училищахъ, или отдЂЪльно отъ нихъ, фермъ, въ которыхъ на- 
Родные учителя и мђетное населеніе могли-бы наглядно изучить ту 
Или другую отрасль сельскаго хозяйства, **). 

Итакъ, по мнфнію секцій съёзда о ручномъ труд и сельеко- 
Хозяйственной, непригодноеть нын Бшнихъ народныхъ школъ обуслов- 
Ивается тБмъ, что въ нихъ не обучаютъ ручному труду въ смыелЪ 
Шведекаго слойда, не обучаютъ полеводству, скотоводству, огородни- 
Честву, лБсоводетву и другимъ отраслямъ сельско-хозяйственныхъ 
Знаній, Ко всему этому мы, съ своей стороны, могли-бы прибавить по- 
Желания, чтобы народная школа давала юридическія св$дЪнйя, необ- 
ХоДимыя для огражденія народа отъ паразитовъ-адвокатовъ, для от- 
Правленія обязанностей волостныхъ старшинъ, сельскихъ старостъ, 
Волостньјҳъ писарей; давала-бы также :своему приходу хорошо ‘орга- 
ЧИзованный, стройный церковный хоръ, который, безъ сомнЪн]я, спо - 
Зобствуеть торжеетвенности церковнаго богослуженія, чфмъ косвенно 
ліяетъ на религіозно-нраветвенное развитіе народа. Если суммиро- 
Вать вер эти требованія, предъявляемыя къ учителю народной школы, 
то окажется, что для ‘выбора подходящаго для нея учителя при- 
лось-бы руководетвоваться слБдующими соображеніями: 


Зас 


Тв 


Э Труды съёвда У отд., стр. 60. 
) Труды ПГ отд. съёзда, стр. 26, 44. 
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1) Учитель долженъ имфть призваніе быть воспитателемъ, Т.е 
любить дфтей, любить свое дЪло. 

2) Долженъ обладать епедіальной дидактической подготовкой. 

8) Долженъ имЪть природную склонность къ запятіямъ сельским? 
хозяйствомъ и ремеслами и быть практически знакомъ съ ними. 

4) Долженъ обладать хорошимъ слухомъ и голосомъ, умфть управ” 
лять хоромъ. 

5) Долженъ обладать вћкоторымъ запасомъ юридическихъ знаній, 
по крайней мЪрЪ, быть ознакомленнымъ съ земскимъ положеніех? 
и судебными уставами 1864 года. 

Откуда взять подобныхъ учителей —съЪздъ, однако,указанійне дает?" 

Изъ числа высказанныхъ на съБздЪ м5ръ для поднятія посред 
ствомъ народной школы хозяйства нашего крестьянства, обращают? 
на себя вниманіе слБдующія: 

Г. Шавровъ *) рекомендуетъ слБдовать примћру Франціи, въ 226 
ментарныхъ школахъ которой (при 7—9-лБтнемъ куређ) обученіе ве 
дется такъ: въ октябрф, когда начинаетея ученіе, идутъ разсказы! 
объясненія о сбор винограда, о виноградной лозБ, о виноград! 
винф, давильныхъ чанахъ, бочкахъ, бутылкахъ; о стакан, зитры 
о яблокЪ и сидрЪ; о хмел и пивв; ученики рисуютъ виноград? 
бочки, листья и т. п., поютъ даже пеню «Осень». Въ ноябрЪ ве 
дутся бесЪды о плугћ и посв; рисуются плуги, бороны и т. И" 
игры и п®ніе имбютъ своимь сюжетомъ — пахоту и поефвъ. В? 
апрЪлЪ разсматриваются раетенія-—сЪмена, корни, стебель, цвЪты, #8” 
сЪкомыя—хрущи, гусеницы, шелковичные черви; услуги пернатых 
рисують листья, цвБты, фасоль, горохъ и пр. Вее это выходит? 
очень мило и сантиментально! Къ сожалЪ ню, г. Шавровъ только # 
сообщаетъ о результатахъ такого преподаванія: достигается-ли им? 
грамотность, успфхи въ рисованіи, пћніи, любовь къ природ, Д0 
стигаются-ли, наконецъ, положительныя знанія по сельскому хозяйству." 

Г. Максимовъ **), податной инспекторъ Тверской губерніи, реко 
мендуетъ организацію народныхъ училищъ на слфдующихъ началах?” 

«1) Управлене и завфдыван1е ими должно быть устроено таким? 
образомъ, чтобы, кромБ важнЪфйшаго правительственнаго надзор“ 
они находились въ тБеной связи съ мфетными хозяйственным 
учрежденіями, каковы земства, и сельскія общества, чтобы устанавай” 
валось постоянное единеше между ними и мЪстными хозяевами, ? 
чтобы, наконецъ, инищативЪ отдъльвыхъ лицъ, какъ принадлежё 


*) Труды ГУ секціи, стр. 67. 
**) Труды ПІ отд. съфзда, стр. 218. 
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Щихъ, такъ и непринадлежащихъ къ училищному персоналу, предо- 
ставленъ быль извћстный проеторъ. 

‹2) Учебный курсъ долженъ быть возможно неслежнымъ— его не- 
Обходимо строго ограничивать предзлами тЪхъ улучшеній въ народ- 
Номъ хозяйств, которыя осуществимы при данныхъ условіяхъ кре- 
Стьянекаго хозяйства. Такъ, въ спеціально земледЪльческомъ курс» 
Одноклаесныхъ училищъ можетъ быть выясненъ возможный въ кре- 
Стьянекомъ хозяйств способъ подготовки земли подъ воздВлываемыя 
растенія, различные сорты ихъ, несложныя улучшенныя орудія, при- 
мЕнимыя въ `крестьянскомъ хозяйств, и т. п. Во изббжаніе погони 
За всесторонностью сельско-хозяйственныхъ знаній, желательно, чтобы 
ВЪ одноклассныхъ училищахъ вводилась преимущественно одна какая- 
Ҹибо отрасль сельекаго хозяйства, напр., только земледЂліе или садо- 
Водетво и т. п. Въ двуклаесныхъ-же народныхъ училищахъ, въ виду 
большей подготовки учениковъ и возможности едфлать полный куреъ 
Двухл\,тнпимъ, возможно введеніе преподавания и двухъ сельско- 
Хозяйственныхъ предметовъ, и притомъ по боле расширенной про- 
Грамм. 

‹3) При организаціи практическихъ работъ необходимо помнить, 
Что дЪйствительной работф научитъ жизнь, что поэтому отрывать 
ДЪтей отъ крестьянской работы въ семьф не только безполезно, но и 
Прямо вредно. Въ школ они должны научиться лишь пріемамъ улуч- 
Шенной сельско-хозяйственной техники. Для этого необходимо, чтобы 
`Ученики одноклассной народной школы, съ какимъ-либо сельеко-хо- 
Зяйственнымъ курсомъ, работали дв весны и два лбта. Тогда воз- 
Можно раздфлить сельско-хозяйственный пер1одъ на четыре части: ве- 
Сенній посфвъ. сФнокосъ, уборка злаковъ и осенній посфвъ съ убор- 
Кой корнеплодовъ, а учениковъ, для практическихъ работъ, распре- 
ДБаить на двЪ группы. Первая одинъ годъ будетъ работать на школь- 
Номъ надЪлф первую и четвертую часть сельско-хозяйетвеннаго пе- 
Тода, а въ елВдующ годъ она попытается усвоенные ею’ улучшен- 
ные премы техники примФнить на своемъ хозяйств и, сообразивъ 
Условія, мћшающія или способствующая примћненію этихъ пріемовъ, 
подълиться своими наблюденіями съ учителемъ и товарищами. Вторая 
трупа, будетъ чередоваться съ первой, т.-е. первый годъ работать 
ВО 2-й и 3-й сельско-хозяйственные періоды, а второй годъ въ 1-й и 4-Й, 
Такимъ путомъ создается постоянное общене между школой и жизнью. 
Въ евязи съ практическими занятіями должны идти н теоретическія 

«4) Воспитательное значеніе обученія должно быть направлено къ 
Єдиненію съ жизнью, къ уекоренію и поддержанію въ ученикахъ та- 


Бы 


Те РУССКАЯ ШКОЛА. 


кихъ устоевъ народнаго хозяйства, какъ сельеко-хозяйственная общи- 
на, неотчуждаемость земельнаго надфла» и т. п. 

Въ настоящей статьф мы не имфемъ возможности войти въ по- 
дробный разборъ отдъльныхъ рефератовъ и частныхъ мнЪ]й, вы- 
сказанныхъ на съЁЪздЪ, и позволимъ себћ отвЪтить по существу толь- 
ко на вопросъ о возможности професе1онализировать начальное образо“ 
ваше въ смыелЪ утилизаціи его въ крестьянской обыденной жизни. 

Что касается приводимаго г. Шавровымъ указанія относительно 
введенія въ куреъ французской начальной народной школы сельско- 
хозяйственнаго элемента, то оно имћетъ значеніе екорће отрицатель- 
ное, нежели положительное. ИзвЂетно, что этотъ вопросъ былъ под- 
нятъ` еще конвентомъ, когда политико-экономъ Ришаръ дю-Канталь 
громиль правительство за его малое участіе къ бБдетвіямъ народа, 
доказывалъ, что невфжество его есть главный врагъ земледђлія И 
требовалъ введенія преподаванія агрономіи во вев народныя учили- 
ща. Въ этомъ-же смысл быль изданъ законъ 1848 г., который, 
путемъ учрежденія агрономическаго института, окружныхъ сельско- 
хозяйственныхъ училищъ, департаментскихъ курсовъ агрономіи, учеб- 
ныхъ сельскихъ фермъ, обязательныхъ бесфдъ народныхъ учителей 
съ учениками по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, давалъ веб 
средства, для поднятія хозяйства простаго народа. Декретомъ 18-го 
февраля 1856 г. было постановлено имфть въ каждой учительской школ8 
особаго учителя, обязаннаго преподавать земледћліе *). Но, какъ 
оказалось на практикЪ, веЪ эти усилія правительства и громадныя 
матеріальныя затраты ни къ чему не привели. Французекія народ- 
ныя училища, въ которыхъ правительство вид$ло стедство сдфлать 
весь народъ образованнымъ и ечастливымъ на жизненномъ поприщ%, 
оказались вполнф несостоятельными и представляли собой примћъръ 
полнаго разочарования правительства въ дфлф искусственнаго поднятія 
путемъ начальной школы сельеко-хозяйственнаго. быта народа. По 
поводу этого увлеченія французекаго правительства Мюллеръ совер- 
шенно справедливо замфчаетъ: «Если бросаютъ еумасшедшія деньги 
на энциклопедическое воспитаніе, то не резонъ, чтобы съ такою-же 
легкостью онф тратились на обученіе агрономіи лицъ, которыя ею не 
могутъ воспользоваться. Учить агрономіи къ тому-же вовсе не такъ 
просто. Есть сотни популярныхъ руководетвъ, написанныхъ знамени“ 
тостями, но никогда крестьянинъ не узнаетъ изъ этихъ книгъ того, 


*) См. труды съфзда УТ секцій стр. 66, и «Современная Россія», т. 2. Сиб. 
1891 г. . 
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Что легко дается ему наглядно на ферм? его отца, ибо сельское хозяй- 
ство прежде всего искусство». Того-же мнЪнія и Бераръ Вараньякъ *). 

Одинаково неудачно было предложеніе французскаго министра зем- 
“едБлія и торговли Бегика, который въ 1863 г. настоятельно тре- 
боваль принятія мфръ для распространения путемъ народной школы 
Художественно-промьииленнаго образованія. По этому поводу, какъ 
Говорить Н. Вессель въ своей статьз «Начальное образованіе въ Зап. 
Евр. и Росси» **), была назначена особая коммиссія, которой было 
поручено изсл$довать устройство профессіональныхъ школъ въ Гер- 
мани, Австріи, Пруссіи, Швейцаріи, Бельгіи, Голландіи, Великобри- 
Таціи и у себя дома. Эта коммиссія въ 1864 г. представила обетоя- 
тельный отчетъ, въ которомъ высказала слфдующя соображенія: 
«Техническое и професе1ональное обученіе столь разнообразно, что 
Представляется крайне труднымъ, если не совершенно невозможнымъ, 
Дать ему одну общую организанію для всей страны, привести его къ 
Однообразному единству. Тфмъ не менфе, однако, для вефхъ своихъ 
различныхъ отраслей оно должно имфть одно общеисходное основа- 
11е— общее начальное обученіе, которое подлежит вњдњнію мини- 
Стерства народналю просвњщенія. Отсутстве этозо общело основа- 
Ніл, или весьма озраниченное распространеще общало начальнало обра- 
Звания въ странњ составляеть злавное препятствіє и для распро- 
Страненія профессіональнаго обученія. Собранныя коммиссіей свЪдф- 
Ша о попыткахъ насиловать начальное образованіе введеніемъ въ него 
Професссіональнаго элемента указали на то, что въ этихъ елучаяхъ 
большинство земледфльческаго населенія, фабричныхъ и заводскихъ 
Эабочихъ оставалось совершенно безграмотнымъ и не имфло никакихъ 
10нятій объ исповбдуемой имъ религіи. Исходя изъ этого, названная 
ХОммиссія категорически высказалась противъ предложеній г. Бегика 
И настояла на организаши народнаго образованія только на, началь- 
Ныхъ познаніяхъ Закона Божія и основательномъ усвоеніи общей гра- 
М0тности въ смысл чтенія, письма и счета. 

Съ иллюзіями г. Шаврова о возможности путемъ чтеня вт, народ- 
Ныхъ школахъ легкихь статеекъ о сельскомъ хозяйств, рисованія 
Фрудій производствъ, воспфваніемъ стишковъ о благоети природы до- 
“Тигнуть поднятія какой-либо производительноети государства, можно 
“0поставить такія-же увлеченія Британскаго школьнаго общества, ко- 
Торое имфло въ началв текущаго столЪтія громадное вліянів въ дл 
Управлен!я народными училищами въ Англіи и которое въ 1808 г. 


БАР 


*) Ом. «Современная Россія», т. 2. 
* 
*) См. «Русская Школа», № 6, 1891 г. 
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возымЪло намЪреше ввести во већ свои училища обязательное обу- 
чен1е ремесламъ, садоводству и земледфлю. Мыель эта встрЪтила 
полное сочуветвіе: газеты и журналы возвфетили, что найдено вЪр- 
ное средетво для распространенія благосостоянія въ бдномъ рабо-* 
чемъ населеніи и для прекращенія безобразнаго обученйя ремесламъ 
у хозяевъ мастерскихъ. Городскіе магистраты Лондона, Ливерпуля, 
Манчестера, Бристоля, Эдинбурга, Глазго и многихъ другихъ горо- 
довъ назначили для этой цћли ежегодныя денежныя пособія въ рас- 
поряженіе Британскаго общества, велфдетве чего ежегодный бюджетъ 
Общества достигъ 167.850 фунт. стерл. Такое увлеченіе продолжалось 
15 лътъ, и парламентъ быль уже готовъ назначить ежегодную госу- 
дарственную еубсидію тъмъ начальнымъ сельскимъ школамъ, въ ко- 
торыхъ было введено обученіе ремесламъ. Но оказалось, что роди- 
тели дфтей, посфщавшихъ эти школы, остались недовольны такой 
формой благотворительности и отъ нихъ начали поступать жалобы, 
что при новыхъ порядкахъ дЪти не только не выучиваются хорошо 
ремеслу, но привыкаютъ къ баловству и порчћ матеріала (то-же явле- 
ніе повторяется и у насъ относительно ручного труда). По этому по- 
воду собраны были самыя подробныя евф дня отъ мЪетныхъ школь- 
ныхъ патронатетвъ, родителей и учителей, и оказалось, что изъ ста 
учащихся не болфе 4—5 выучивались ремеслу порядочно, что обуче- 
не ремесламъ сильно разсВявало дЪтей и мфшало успфшному пре- 
подаванію другихъ предметовъ, такъ что дЪти, пробывъ три-четыре 
года въ школ, выходили изъ нея, не умЪя даже связно читать, не 
зная простаго счета и не имя никакихъ твердыхъ свъдЪній изъ св. 
Писанія. Тогда центральный комитеть общества призналъ, что вве- 
деніе въ курсъ начальной школы изучен1я какихъ-либо прикладныхЪ 
знаній неосуществимо *). 

Еще нагляднфе безполезность обязательнаго введенія въ курсъ 
элементарныхъ народныхъ училищъ практическихъ знаній видна 
изъ опыта устройства Министерствомъ Госуд. Имущ. при веъхъ его 
училищахъ образцовыхъ садовъ и огородовъ и даже цфлыхъ фермъ, 
которые должны были распространять въ крестьянской сред лучшіе 


*) Говорятъ, что въ послъднее время французское министерство народнаго 
просв. снова сильно заинтересовано вопросомъ о введении въ курсъ народныхъ 
училищъ обязательнаго преподаванія ручнаго труда и агрономіи, но положитель- 
ныхъ свъдћній о томъ мы не имЂемъ. Желательно было-бы: скорфйшее обнаро- 
дованіе подробныхъ данныхъ, собранныхъ по этому вопросу г. ВКовалевскимъ; 
командированнымъ прошлымъ лЪтомъ заграницу съ спеціальною цълью озна- 
комленія съ народными училищами. 


——- О_о ньии 


— —=——-- 
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‘рты еђмянъ, земледЪльческихъ орудій, племеннаго скота. Опытъ 
Продолжалея не годъ и не два и не надъ нфеколькими :единич 
ными школами, а слишкомъ двадцать лфтъ (1842 — 1867 г.) и 
Мадъ 5.492 училищами съ 177.394 учащимися. Въ результат оказа- 
05, что пока господетвовали сельскіе приказы уд®фльнаго вЪ- 
Л0метва и чиновники министерства имли право тБлеснаго наказа- 
Мя ослушниковъ его приказаній, эти сады, огороды и фермы 
Щегодяли своею роскошью и благоустройствомъ, но лишь только на- 
тало 19-е февраля 1861 г., они съ неимовћрной быстротой начали 
че только глохнуть, но и совершенно исчезать; теперь-же отъ нихъ 
не осталось никакихъ слЁдовъ. Могутъ сказать, что подневольный 
Трудъ ни для кого не сладокъ и никакое ученіе изъ-подъ палки не 
Прививается прочно. Но что можно отвЪтить на указаніе такого факта: по 
‘Видфтельетву г. Загорекаго, завзлывавшаго школами удфльнаго вћ- 
Д0мства, въ Вологодской губерніи, веъмъ оканчивающимь въ нихъ 
Куреъ въ 50-хъ годахъ давалось безплатно по 12-ти дес. земли, ору- 
Дія, јфеъ для хозяйственныхъ построекъ, съ пфлью хоть нфеколько 
УЛУчшить допотопные пріемы земледфля. Между тфмъ у питомцевъ 
.ихъ училищъ, при достиженін вполи% зрБлаго возраста, не смотря 
Ча, ве льготы, хозяйство нисколько не улучшилось; они забыли већ 
Частавленія, повидимому, воспринятыя на школьной скамьђ, и всецфло 
В0звратилиеь къ прежнимъ, прадъдовскимъ способамъ хозяйства, *). 

Наконецъ, зачфмъ далеко ходить: всфмъ требованіямъ, предъ- 
ЧВляемымъ съЪздомъ къ народвымъ училищамъ, вполнЪ отвфчають 
ТКрываемыя нын% Министерствомъ Государетвенныхъ Имуществъ 
ЧИзщія сельско-хозяйственныя училища, съ дфятельностью которыхъ 
здъ имфль возможноеть обстоятельно познакомиться по докладамъ 
тг, Губина и Соколова **). По нормальному положенію, учебный планъ 
И устройство ихъ состоять въ слъдующемъ: | 

Въ училищахъ перваго разряда повторяются всф обшеобразова- 
Тельные предметы въ объем} программъ начальныхъ народныхъ 
Шкот и, кромЪ того, преподаются: 1) объясненіе простфйшихъ спосо- 
бовъ измЪрен1я земли; 2) необходимыя для земледфльпа основныя 
бвдфнія изъ естеетвенныхъ наукъ; 3) практическое изученіе тфхъ 
Отраслей хозяйства, для которыхъ школа учреждена; 4) скотоводство 
и простъйшіе способы скотоврачеванія; 5) главнфйпие законы, отно- 
Сящіеся до крестьянскаго быта; 6) церковное пЪніе. 
Въ училищахь 2-го разряда также полагается повторене курса 


— 


ж 
* 


— 


) Труды ПІ отд. съ®зда, стр. 64. 
) «Труды» ТУ секціи, стр. 79—100. 
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общей грамотности и преподаются: 1) объяспевіе важнйшихъ для 
земледЪльца и садовника явленій природы; 2) ученіе о полезных» И 
вредныхъ для хозяйства растеніяхъ и животныхъ; 3) основныя п0- 
нятія о правильныхъ способахъ воздЪлывашя земли; 4) церковное пфніе. 

Куреъ ученія въ тфхъ и другихъ училищахъ продолжается. три 
полныхъ года; въ зимнее время ученики посл? уроковъ еще практи" 
куются въ мастерскихъ въ изготовлени предметовъ, необходимых? 
въ сельскомъ хозяйств; съ весны-же до осени все время посвящается 
исключительно работамъ въ полЪ и на ферм%. 

Училища эти учреждаются въ частныхъ имфн1яхъ и на частный 
средства, сь пособіемъ отъ казны въ размЪрЪ 1.500 — 3.500 рублей 
въ годъ, смотря по разряду училища и смотря по тому, имЂется-ли при 
немъ приготовительный класеъ. Сверхъ того, Министерство Госуд: 
Имуществъ часто оказываетъ имъ поеобіе отводомъ въ безплатное 
пользованіе, пока они существуютъ, учаетковъ казенной земли до 500 
десятинъ. За эту поддержку со.стороны казны учредители училищ? 
обязаны содержать на свой счетъ нЂеколько учениковъ, не связывая 
ихъ контрактными условями по окончани курса. 

Правда, этихъ школъ у насъ еще немного: въ 1889 г. ихъ было. 
только 19; но и этого опыта достаточно. Изъ него мы видимъ, что 
содержаніе каждой такой школы перваго разряда обходится прави- 
тельству отъ 8.000—8.500 р., а учредителямъ отъ 2.000—10.000 р.; 
втораго разряда — правительству отъ 1.000— 2.000 р., учредителямъ 
отъ 1.000 — 3.000 р. Въ среднемъ, расходъ на каждую школу перваго 
разряда въ 1889 г. составлялъ 7.110 р., а втораго разряда 3.945 р. 
въ годъ; каждый изъ окончившихъ куреъ въ училищ втораго раз- 
ряда обошелся въ среднемъ въ 1.158 рублей, за вычетомъ отрабо- 
танныхъ имъ у учредителей денегъ *). По этому разечету не трудно 
вычислить, во что обойдется государству начальное образованіе, если 
веБ теперешнія народныя училища, содержаніе которыхъ обходится 
теперь отъ 300-—600 рублей въ годъ, будутъ обращены въ сельско- 
хозяйственныя, какъ того пожелали нфкоторые члены еъћзда... 

Но оставимъ въ сторонф матеріальный разечетъ; посмотримъ, на- 
сколько названныя сельско-хозяйственныя училища оправдываютъ свое 
существованіе, насколько они содъйствуютъ улучшенію крестьянскаго 
быта. 


*) Эти выводы сдъланы изъ подробныхъ свд®ній о содержаніи каждой 
сельско-хозяйств. школы, учрежденной по нормальному положенію 97 декабря 
1883 г., приложенныхъ въ вид отдъльной таблицы къ докладу И. Соколова. 
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По свидфтельству лицъ, стоящихъ близко къ этимъ училищамъ, 
оказывается, что большинство изъ оканчивающихъ въ нихъ курсъ не 
возвращаются въ свои семьи, а пріискиваютъ себ мћета старостъ, 
приказчиковъ, надемотрщиковъ надъ рабочими, ключниковъ и т. п. 
въ частныхъ имфшяхъ. По указанію г. Губина, зав$дывавшаго луч- 
шимъ изъ этихъ училищъ-—Успенскимъ, посл$днее не оказало рЪши- 
тельно никакого вліянія на улучшеніе мЂетнаго хозяйства *). 

Виновата въ этомъ отнюдь не школа, а то, что у насъ пока бЪд- 
ность рождаетъ невъжество, а невъжество—бЪдноеть. ДЪйетвительно, 
представьте себЪ, что вполнф развившійся въ низшей сельско-хозяй- 
ственной школъ парень, усвоившій. премудрость, какъ нужно обра- 
щатьея съ землей, чтобы опа дала возможно больший доходъ, воз- 
вращается домой, полный розовыхъ надеждъ, основавныхъ на произве- 
денныхъ имъ вполнЪ точныхъ исчисленіяхъ, сколько можетъ дать при- 
были семейный над®лъ, если за него взяться такъ, какъ учили въ 
школБ. Дома онъ находитъ стариковъ - родителей, которымъ не по- 
смБетъ и заикнутьея о необходимости обзавестись лишней скотинкой 
для должнаго удобренія поля, видя, что т$ сами питаются часто хуже, 
чфмъ скотъ на образцовой фермЪ. Ясно, что эта голая дТЪйетви- 
тельность заставить его опустить руки и что онъ поведетъ дфло такъ, 
какъ велъ его отецъ, или начнетъ, искать заработка на сторонф. Съ 
послфднимъ еще можно было-бы помириться, потому что и для пом%- 
щичьихъ хозяйствъ нужны хорошіе, знающіе свое дЪло рабочіе. Но 
бЪда въ томъ, что молодежь, кончающая куреъ въ земледъльческихъ 
училищахъ, уже черезчуръ поднимаетъ себБ цћну, считаетъ поло- 
женіе простого работника для себя слишкомъ унизительнымъ и ищетъ 
сразу начальническихъ м$етъ. Между тБыъ,. недостатокъ житейской 
опытности для внушенія должнаго уваженія къ себЪ со стороны про- 
стыхъ рабочихъ удерживаетъ хозяевъ отъ предоставленія такимъ 
юношамъ м$сть управляющаго или даже старосты. ВелЪдетвіе этого- 
то большинство учениковъ названныхъ училищъ и остается между 
небомъ и землей, или-же занимаетъ мћЪета въ род волостныхъ пи- 
сарей, конторщиковъ и т. п., совершенно не соотвћтетвующія пълямъ 
произведенныхъ государствомъ затратъ на ихъ епепіальное образованіе. 


А. Ильинъ. 
(Окончаніе слљдует»љ). 


*) Труды ІХ секціи съЪзда, стр. 91. 
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( Окончаніе). 
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Беру изъ своего дневника описанйе народной школы. 

«Чтобы добратьея до мћета своего назначенія, миъ пришлось пере- 
валить черезъ хребетъ, профхать два екопческихъ поееленія, нВеколько 
наслеговъ, колонію бывшихъ каторжниковъ и, наконецъ, поелБ ста 
верстъ дороги, я увидБлъ передъ собой три зданія: одно изъ нихъ 
было мЂетной «управой», другое—школой, третье, самое маленькое и 
несчастное, панеіономъ для малолЪтнихъ якутятъ. 

«Школа находится на берегу Лены, на очень красивомъ мђетђћ и 
окружена непролазной тайгой и болотами. Весною и осенью, благодаря 
разливу рБки, пробраться къ ней очень трудно. До ближайшаго поее- 
ленія считаетея десять веретъ. Вокругъ школы виднъются разбро- 
санныя юрты якутовъ, занимающихся рыболоветвомъ. Отъ вилюйскаго 
тракта школа находится нЪсколько въ сторонЪ, и потому проходятъ 
иногда цфлые месяцы, а ее никто не посфщаетъ, кромъ засЪфдателя. 
ЗдЂеь царитъ глушь въ полномъ смыслћ этого слова и вчуж% ‘ета- 
новитея страшно отъ этой заброшенной жизни. Въ зданіи управы, 
рядомъ со школой, живетъ писарь, и живетъ очень богато. Это един- 
ственное общество учительницы, если не считать батюшки, который 
постоянно въ разъздахъ. 

«Школа въ это время была въ рукахъ учительницы С—0й, подъ 
вЪд%ніемъ которой находилось 12 челов къ дЪтей различнаго возраста: 
старшему было 14 лфтъ, младшему семь. ВеЪ ученики— пансіонеры, 
т.-е. всю зиму, а нфкоторые даже и лфто живутъ при школ. Хозяй- 
ствомъ, кромЪ учительницы, зав$дуетъ еще почетный попечитель, че- 


ЯКУТСКІЯ НАРОДНЫЯ ШКОЛЫ. в 


ловЪкъ очень милый, но, къ сожалћнію, ни слова не понимающій по 
русски. За свое попечительство онъ вноситъ 25 рублей въ годъ, но 
этимъ далеко не ограничиваютея его расходы: рублей 50 или 60 въ 
годъ онъ тратитъ на одежду ребятишекъ; кромЂ того, онъ задумалъ 
увеличить помфщене пансіонеровъ и съ этою пфлью началъ постройки. 
Ко миў онъ относится очень вфжливо, зоветъ «улоханъ тойонъ», т.-е. 
важный господинъ, —обстоятельство, которое я приписываю исключи- 
тельно магическому дЪйств!ю своей кокарды, —и даже настолько про- 
никся моимъ важнымъ положеніемъ, какъ ревизора, что просилъ дру- 
гихъ передать мн свое затаенифйшее желаніе получить медаль, хоть 
самую маленькую. Чтобы не уронить своего’ достоинства, я обфщаль 
«посодЂйетвовать». 

«Учительница—сущеетво очень милое, скромное и тихое, но обреме- 
ненное многочисленнымъ семействомъ, которое ей приходится содержать 
на 300 рублей въ годъ, и велБдетвіе этого нБеколько робкое и труели- 
вое. Мнї; неловко даже присутствовать на ея урокахъ, такъ какъ она 
краснЂетъ и блфднфеть при каждомъ неудовлетворительномъ от- 
вЪтЪ ученика, и я начинаю опасаться, что на экзаменћ ариеметики 
она, чего добраго, упадетъ въ обморокъ, такъ какъ и сама не осо- 
бенно сильна въ «цыфири». Кром нея, въ школЪ занимается. свя- 
щенникъ, но онъ бываетъ на урокахъ очень рбдко, велЪдетв!е много- 
численныхъ и постоянныхъ разъЪздовъ. Особенную слабость этотть 
законоучитель чувствуетъ, повидимому, къ самымъ длиннымъ пеалмамъ 
и съ торжествомъ заставляетъ своихъ учениковъ отвфчать псаломъ 
50-й, хотя тЪ не понимаютъ изъ него ни слова и вмфето «усопомъ» 
говорять «ипосомъ», не находя въ этомъ рбшительно ничего 
страннаго. 

«На полный куреъ наукъ полагается собственно три года, но онъ 
растягивается обыкновенно на, четыре, такъ какъ первый годъ упо- 
требляетея на то, чтобы обучить русскому языку поступающихт, 
якутятъ: пріъвжая изъ своихъ улусовъ, они ни одного слова не 
знаютъ по-русски. За иеключеніемъ этого, программа такая-же, 
какъ и въ обыкновенныхъ народныхъ школахъ, и не только иро- 
грамма, даже учебники т$-же самые. На урокахъ читають Ушин- 
скаго или Водовозова, хотя въ якутскомъ улусВ эти книги рфши- 
тельно никуда не годятся. Ушинскій говоритъ о вещахъ самыхъ про- 
стыхъ, но эти простыя вещи представляются маленькому якуту тара- 
барекой грамотой, въ полномъ смыслЪ этого слова. Извольте, напр., 
каждую минуту объяснять ему такія слова, какъ «баранъ», «соха», 
«кошечка» и проч., такъ какъ ни кошечки, ни барана, ни сохи онт, 
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никогда не видфлъ. Между русскимъ крестьянскимъ мальчикомъ и 
якутекимъ большая разница. ПослБдній не знаетъ дома, а знаетъ 
юрту, никогда не видЪлъ ни свиньи, ни барана, ни кошечки, ни п%ћ- 
тушка; о хл5бЪ онъ получилъ первое ясное понятіе только въ школф. 
На каждой строчкЪ книги У шинскаго онъ встрћчаетъ какой-нибудь 
иксъ. Самыя слова, поговорки и прибаутки подобраны какъ-бы на- 
рочно для того, чтобы привести его въ ужасъ и недоразумћніе: онъ, 
плохо владћющій языкомъ, сразу попадаетъ въ кругъ понят, ничего 
не говорящихъ его уму, и слышитьъ рћчь, простую для мужика, но 
совершенно искусственную для него. Поэтому онъ долбить и, видя 
его долбленіе, приходится пожалФть, что, пока, все еще не нашлось 
человЪка, достаточно звакомаго еъ якутекимъ бытомъ и якутскимъ 
языкомъ, который, проникшись мыслью о необходимости облегчить 
якутятамъ первые трудные шаги образованія, взялея-бы за состав- 
леше хотя-бы самой тоненькой книги для первоначальнаго чтенія,— 
книги, приспособленной къ мЪстнымъ повятіямъ и обстановк®. Со- 
ставить Такую книгу было-бы, кажется, не особенно труднымъ дЪ- 
ломъ, такъ какъ богатЬйшій якутекій эпосъ, который, кстати сказать, 
до страсти любимъ самими якутами, какъ большими, такъ и малень- 
кими, можетъ доставить великолВпный матеріалъ для цфлаго десятка 
хрестоматій. Но, очевидно, что пока да и на долго еще это есть и 
будетъ однимъ изъ безчисленныхъ рт йеѕійегіит, возбуждаемыхъ 
инородческими школами. 

«Утфшительно, по крайней мЪрЪ, то, что даже немногое, даваемое 
якутенку, не совсћмъ пропадаетъ даромъ. Какъ ребенокъ, вообще 
говоря очень способный, онъ успфваеть выхватывать не мало полез- 
паго даже изъ плохаго преподаванія. Въ этомъ мн приходилось убЪж- 
даться много и много разъ. Особенную наклонность маленькіе якуты 
· выказываютъ къ математикЪ, рисованію, черченію, чистописанію и 
проч. Но древніе языки, которымъ ихъ такъ долго обучали въ клас- 
сической прогимназ1и, положительно не давались имъ, и не по неепо- 
собности, а отчасти по лђности, отчасти потому, что ребенку, плохо 
знакомому еъ русскимъ языкомъ, латинскій и греческій являются пред- 
метами, уже не въ мђъру трудными. 

«Пробывъ четыре года въ школЪ, якутенокъ оказывается гра- 
мотнымъ человъкомъ, но, вообще говоря, полученныя имъ свфдЪшя 
очень поверхностны. Хорошо, по крайней мфрЪ, что онъ возвращается 
въ улусъ, зная русскій языкъ и получивъ кое-какія свъдћнія о своемъ 
обширномъ отечествъ. Приходится только пожал$ть, что упражненія 
на букву «В», на числа свыше 1.000.000 и проч.. отнимаютъ такъ 
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много времени, что на вещи дЪйствительно полезныя его остается 
совеЪмъ мало. Рфдко кто изъ маленькихъ якутовъ, кончивъ курсъ 
народной школы, идетъ далЪе, въ прогимназію: на обученіе тамъ 
нужны порядочныя ередства, рублей 200 въ годъ тіпітит, такъ что 
подобная роскошь доетупна лишь очень и очень немногимъ. Возвратясь въ 
улусъ, онъ или принимается за свою прежнюю. жизнь и забываетъ 
то, чему его обучали, или-же поступаетъ въ помощники къ местному 
писарю, и тутъ, конечно, практикуется уже не только въ грамотности, 
но и во многомъ другомъ. Во веякомъ случа очевидно, что пригод- 
ныхъ для жизни евБдБній школа якуту не даетъ; между прочимъ, 
это сознаетея самими инородцами. Знаніе русекаго языка полезно, но 
въ улусахъ можно обходиться и безъ него,и это тъмъ легче, что веЪ 
русскіе жители великолъпно объясняются по-якутски. Грамотность — 
дЪло хорошее, но ее надо поддерживать; а какую книгу можно найти 
въ юртахъ? Даже при народной школ вся «библіотека» состоитъ изъ 
12 книжекъ, изъ которыхъ 5—-изданія «Поередника». 

«Преподаваніе въ школ убогое, успЪхи также не блестяшіе. Я 
не виню въ этомъ никого, но я спрашиваю: можетъ-ли быть пное при 
полномъ невниманіи къ инородческому обученію? Еели приходится до- 
рожить каждымъ клочкомъ бумаги, если случается по цђлымъ мћЪея- 
цамъ сидЪфть безъ карандашей и перьевъ, если нћтъ никакихъ нагляд- 
ныхъ п0с0обій, если не обращаютъ ни малЪйшаго вниманія на особен- 
ности быта и племени, то на какіе результаты можемъ мы разечи- 
тывать, прибавивъ ко всему этому, что и самъ учитель, въ большин- 
ствЪ случаевъ, человъкъ малограмотный и побуждается къ занятіямъ 
лишь страхомъ ревизіи. 

«Мнъ все-же думается, что въ дЪлћ, по крайней мЪрЪ, первона- 
чальнаго обученія необходимо принимать во вниманіе вею совокуп- 
ность «м$етнаго» матеріала, который создаетъ первыя понятія и пред- 
ставленія ребенка. Идти дальше можно лишь въ томъ случаЪ, когда 
въ достаточной степени выяснены первоначальныя данныя. Нельзя 
также забывать, что якутъ во веякомъ случа человъкъ нЂеколько 
другой, ч®мъ мы, русекіе, что у него существуютъ особенности въ 
характер%, въ способностяхъ, въ направленіи умственной д'Бятельности 
вообще. Если кто не вђруетъ въ расу и отрицаетъ ея вліяніе, тотъ 
не можеть не вфрить въ зависимость человЪка отъ историческихъ 
условій, а эти условія были совершенно иными въ жизни якутовъ, 
чЪмъ въ нашей. Передъ нами помЂеь тюрка и монгола, сынъ дикаря, 
еще пятьдесятъ лЪтъ тому назадъ не знавшій ничего, кромВ охоты 
и рыбной ловли, продуктъ замкнутой родовой жизни и во всякомт, 
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случа фетишистъ самаго низшаго разряда. Педагогика, какъ искус- 
ство, должна-бы приспособиться ко всему этому, но, конечно, смђшно 
даже и намекать ей о такой задач. Я не говорю, что образованіе 
должно быть построено на принцип} различ1я раеъ, но для меня 
несомнЪнно, что первоначальное обученіе никоимъ образомъ не мо- 
жетъ игнорировать всей совокупноети мђетныхъ уселовій, выработав- 
шихъ дфтекія понятія и предетавленія. 

«Въ высшей степени трудно дать характеристику маленькаго якута 
еъ точки зрЂнія нужнаго и возможнаго для него образованія. Я даже 
не возьмусь за эту задачу и ограничусь лишь нВсколькими замЪча- 
ніями. Но во всякомъ елучаЂ не мн, такъ другому, не теперь, такъ 
черезъ пятьдесятъ лБтъ придется разрБшить этотъ вопросъ, такъ 
какъ надежда, что 250.000 якутовъ обрусБютъ и станутъ совефмъ 
русскими въ «будущій вторникъ» во всякомъ случаБ мечтательна: 
процентъ руескихъ людей слишкомъ незначителенъ и процессъ слія- 
нія народностей происходитъ гораздо медленнфе, чфмъ-бы слЪдовало. 
Но дать характеристику уметвеннаго строя якута пока слишкомъ 
трудно: этнографичесый матераль слишкомъ для этого незначите- 
ленъ и во многихъ случаяхъ противорЪчивъ. Пользуясь наиболфе цфн- 
ными изслБдованіями Кибера, Уварова, Миддендорфа и др., можно 
сказать, что ве они сходятся въ томъ, что якуты народъ очень спо- 
собный и, во веякомъ случа, имБющій право на дальнфйшее суще - 
ствованіе. «Общія черты тюрко-монголовъ, говорить дале Мидден- 
дорфъ, —ихъ способность ко всякаго рода ремесламъ, настойчивость и 
упорство, которое они влагаютъ въ каждую работу, отражается и 
на характерЪ якута. При помощи только ножа онъ вылфлываетъ изъ 
мамонтовой кости замћчательно красивыя вещицы, при чемъ нисколько 
не жалЪетъ времени. Въ немъ есть врожденное стремлене къ изящ- 
ному, онъ любить красиво одфваться, выказывая при этомъ большое 
приетрает1е къ яркимъ цвЪтамъ. Свои вкусы, свое упорство, зоркость 
своего взгляда, осторожность и даже недовЪрчивоеть къ каждому но- 
вому шагу, ко веякому нововведенію онъ выказываетъ въ каждомъ 
своемъ дълЂ. Онъ настойчивъ, и эта настойчивость позволяетъ ему 
быть господиномъ .евоего дла». 

«Я уже говорилъ, что вс маленькіе якуты особенно любятъ чер- 
ченіе, рисованіе, ариеметику. Но, къ сожалБнію, опытъ, доставляемый 
прогимназіей и народными школами, слишкомъ малъ, чтобы можно 
было перейти отъ него къ обобщеніямъ. Примиримея, поэтому, съ тою 
неполною характеристикою, что якуты способные люди, что у нихт. 
есть вкуеъ къ изящному, что они настойчивы и терпвливы, что въ 
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занятіяхъ практически полезныхъ, требующихъ зоркости, · вниманія, 
настойчивости и сообразительноести, они во всякомъ елучаВ не ударятъ 
лицомъ въ грязь. На первый разъ достаточно и этого. Кругъ обра- 
зованія, къ счастью, очень обширенъ; въ немъ есть не мало пред- 
метовъ (напр., опытная физика, химія, механика и проч.), которые 
могуть дать полный просторъ указаннымъ способноетямъ якута, 
есть предметы и боле элементарные, т.-е. такіе, которые, войдя въ 
программу народной школы, очень мало нарушатъ ея общеобразова- 
тельный характеръ. } 

«Мн$ остается еще сказать нЪсколько словъ о панеіонћ для ма- 
ленькихъ якутовъ, въ которомъ проявляется тотъ-же, присупий шко- 
ламъ, характеръ убожества. 

«Весь пансіонъ состоитъ изъ одной небольшой комнатки съ двумя 
окнами, отдЪленной перегородкой отъ кухни. По стфнамъ идутъ низ- 
кія нары, а среди комнаты етоитъ большой столъ, за которымъ дфти 
готовятъ свои уроки. Воздухъ въ панеюнф, благодаря соефдетву съ 
кухней, гд полновластно распоряжается одноглазая и непостижимо 
грязная кухарка, а также и тому, что на маленькомъ пространствЪ 
скучено 12 человъкъ дфтей,—отвратителенъ и заставляетъ съ непрн- 
вычки чихать и кашлять. Пансіонъ часто посфщаютъ всякія болЪзни: 
корь, дифтеритъ, оспа. Въ такомъ случаЪ б$лные больные якутята 
лежатъ въ повалку, пользуясь услугами сторожа. О медицинекой по- 
мощи нечего, конечно, и думать; нфтъ даже фельдшера, и большин- 
ство захворавшихъ умираютъ. За недостаткомъ помЪщенія, больные 
и здоровые всегда остаются вмЪстЪ и, благодаря привычкЪ, это об- 
стоятельетво не предетавляетея никому страннымъ. Но оно позволяетъ 
дифтериту и осп разгуливатьея во всю ширь, и въ тотъ, напр., годъ, 
когда я поеБтилъ школу, двое мальчиковъ умерли отъ дифтерита и 
трое отъ оспы. Это изъ 15-ти человъкъ. Олучаетея, что большая по- 
ловина дЪтей лежитъ въ повалку, и въ такомъ случаћ приходится 
прекращать занятія въ школф. Представьте себЪ положеніе здоровыхъ 
товарищей въ этомъ ужаеномъ лазаретЪ!.. Смертность громадна, и это 
производитъ очень ‘нехорошее впечатлђніе на якутовъ: они боятся 
отдавать дЪтей въ школу. 

«Отъ скверной обетановки своего пансіона, впрочемъ, не худшей, 
чфмъ обстановка бЪдной юрты, маленькіе якуты спасаются на евћ- 
жій воздухъ. ЛЪтомъ, нечего и говорить, они почти не заглядываютъ 
въ комнату, зимой также, несмотря на 40° морозы, проводятъ цфлые 
часы на берегу Лены. ПослЗ утреннихъ занят имъ предоставляется 
полная свобода, и никто, кром сторожа, не виБшиваетея въ ихъ игры 
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и времяпрепровожденіе. Несмотря на это отсутствіе надзора, они 
очень. послушны и никакихъ «штукъ» не выкидываютъ. Говорятъ, 
что большинство изъ нихъ сильно скучаетъ по евоимъ семьямъ, съ 
которыми имъ приходится разетаватьея на 8 или 9 мЪфеяцевъ въ году: — 
въ якут, богатомъ и бБдномъ, большомъ и маленькомъ, всегда, сильна 
привязанность къ родной юртф и родному очагу. у 

«Кормятъ пансіонеровъ ни хорошо и ни плохо: имъ даютъ мясо 
и хлЬбъ не порціями, а кому сколько надо. Чай еще не вошель въ 
употребленіе. Къ обфду готовятся щи, по праздникамъ каша. Но 
одежда очень плоха. Большинство учениковъ носитъ то, что при- 
несло съ собой изъ дому, т.-е. какія-то отрепья. Теплаго платья нВтъ 
почти ни у кого и даже зимой мальчики бЂгаютъ въ своихъ ровдуже- 
ныхъ кафтанахъ. БФлья не полагается. Та-же рубашка служитъ круг- 
лый годъ; ее иногда стираютъ, но въ большинствЪ елучаевъ дЪло 
обходится и безъ этого. Спятъ прямо на нарахъ, подложивъ подъ 
себя кафтанъ». 

Такъ живетъ якутская школа. 


УП. 


Что якутская школа бЪдетвуетъ, что она въ настоящемъ .своемъ 
видЪ не можетъ осуществлять своей великой цфли— еближать якута съ 
русскимъ человф$комъ—это очевидно для каждаго. Поэтому существуютъ 
различные проекты, которые хотятъ придти на помощь школБ и по- 
ставить ее на обЪ ноги. Изложемемъ самыхъ главныхъ изъ нихъ я и 
займусь въ нижеслъдующихъ строкахъ. 

Прежде всего, надо упомянуть о желаніи всЪ улусныя школы унич- 
тожить и вместо нихъ основать одно общее центральное народное учи- 
лище для всей Якутской области. Это училище будетъ находиться въ 
самомъ город ЯкутскЪ и въ его распоряженіе предоставятъ веб тб 
средства, которыми теперь пользуются народныя школы, т.-е. 80 или 
85 тысячъ рублей. 

Әтотъ проектъ имЂетъ многихъ сторонниковъ. На сколько я знах, 
на его сторонћ быль и К.. Н. Свтлидкій—одинъ изъ лучшихъ гу- 
бернаторовъ области. МнЪ говорили даже, что К. Н, дфлаль пред- 
ставленіе по начальству о такомъ именно преобразованіи, но какова 
судьба этого представленія—мнъ неизвћстно. 

Упомянутый проектъ отвъчаетъ, повидимому, многимъ насущнымъ 
‘потребностямъ школы. Во-первыхъ, онъ облегчаетъ инепекцію; во- 
вторыхъ, онъ обезпечиваеть возможность хорошаго подбора учителей 
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и учительницъ, такъ какъ въ Якутекъ ихъ все-же легче достать, 
чЪмъ въ улусћ; въ-третьихъ, онъ, повидимому, удешевляетъ стоимость 
народнаго образованія. 

Эти стороны проекта симпатичны, но противъ него дфлаются 
елфлдуюния серьезныя возраженія: Осущеетвленіе проекта объ от- 
крытіи центральнаго училища потребуетъ сразу большихъ затратъ. 
Въ ЯкутскЪ нЪФтъ дома, въ которомъ можно было-бы помфетить 
825 человъкъ пансіонеровъ. Такой домъ, очевидно, надо выстроить, 
а гдЪ взять нужныя для того средства? Мало того, для содержа- 
нія, трмъ боле приличнаго содержанія, трехъ или четырехеотъ 
учениковъ 36-ти тысячъ во всякомъ елучаБ недостаточно. Нельзя 
Въ город одБвать и кормить ихъ такъ, какъ это д|лаетея въ 
улус; къ тому-же въ улус подобныя вещи, кактъ дрова, молоко, 
масло—ничего ни стоятъ, въ городъ-же на нихъ существуютъ вы- 
сокія цъны. Но мало и этого. Въ настоящее время народная школа, 
хотя-бы и плохенькая, существуетъ на глазахъ якутовъ. Волей-нево- 
Лей они принимаютъ въ ней учаете. Есть не мало почетныхъ попе- 
Чителей, которые, хотя-бы изъ-за медали, но все-же усердно зани- 
маютея школою. Самимъ ученикамъ пріятнЂе жить въ улуеЪ, недалеко 
отъ родныхъ юртъ; еели они скучаютъ даже тамъ, то что-же будетъ 
въ городъ? И наконецъ: такое громадное скопленіе нечистоплотныхъ 
якутятъ, легко дфлающихся жертвой всякой эпидеми, не повлечетъ- 
Ҹи за собою елишкомъ большой смертности ихъ? 

Возраженія серьезны и во многихъ случаяхъ непреодолимы. ГдЪ 
найти средетва для школы? На какія деньги выстроить зданіе, кор- 
мить, поить, одфвать учениковъ и содержать приличный штатъ учи- 
телей? У школы нЪтъ денегъ, школа нищенствуетъ, и эта бЪдноеть 
Запутаетъ ее еще болЪе, если она будетъ переведена въ городъ. 


Передаю свой разговоръ со старшиной Николаевымъ о народныхъ 
школахъ,—разговоръ, который съ полною основательностью можно вы- 
Дать за проектъ преобразованія. 

— Меня нисколько не удивляетъ, говорилъ Николаевъ, —что якуты 
Въ настоящее время не долюбливаютъ школы. Она стоитъ имъ поря- 
Дочныхъ средствъ, а даетъ, къ сожалБн!ю, слишкомъ мало. Еели вамъ 
приходилось бывать въ улусахъ, вы знаете, какая тамъ царитъ ни- 
щета. Даже подобля ея вы не найдете въ русской деревнћ, такъ 
Какъ русскіе все-же питаются хлђбомъ, а мы, якуты, кислымъ моло- 
комъ и сосновой корой. И это круглый годъ.. Я знаю цфлыя семьи, 
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которыя содержатся двумя или даже одной коровой. Откуда въ улус $ 
взять деньги? Охота становится съ каждымъ днемъ занятіемъ все 
болЪе нев$рнымъ, сказочное богатство рыбой давно исчезло. Поэтому, 
многіе положительно затрудняются внести 60—80 к., которыя по ра- 
складк$ приходятся на юрту. Денегъ достать неоткуда, а деньги 
нужны постоянно: безъ нихъ нельзя ни родиться, ни умереть. Примите 
еще во вниманіе, какъ часто посфщаютъ насъ всякаго рода эпизоотіи 
и эпидемш, и вы поймете, почему мы такъ жмемся и выечитываемъ 
каждый грошъ.. Не вЪрьте тому, кто говоритъ. что мы богаты. Между 
нами дБйствительно есть очень богатые люди, но масса нищенствуетъ. 
Еще недавно одинъ священникъ жаловалея мнъ на продфлку троихъ 
якутовъ, и я разскажу ее для характеристики. Эти трое-—вБрующіе 
люди, и когда священникъ пріъхалъ въ улусъ, они непрем$нно хотфли 
исповфдаться. Но за «запись» и исповфдь пужно заплатить 30 коп. 
Для каждаго въ отдфльности эта сумма оказалась елишкомъ большой, 
и вотъ мои остроумные сограждане выдумали сложиться по гривен- 
нику, передать одному депутату веЪ свои грЗхи и черезъ него полу- 
чить очищеніе. Батюшка говоритъ, что это—продЪлка; я знаю этихъ 
троихъ и утверждаю, что это-—нищета. 

Что даетъ намъ школа? Она учитъ насъ грамотћ и русскому языку. 
За это великое епасибо. Но много-ли такихъ, которыхъ она можетъ 
научить даже этому? Вы сами знаете, какихъ учителей присылаютъ 
намъ въ большинствЪ, и очевидно, что лучшихъ учителей не могутъ 
и присылать намъ, такъ какъ мы платимъ гроши. Если изъ десяти, 
получившихъ евидБтельтво, двое дЪйствительно умБютъ порядочно чи- 
тать и писать то это слава Богу. А эти десять лишь десятая часть 
поетупившихъ. Поэтому мы, пожалуй, и правы, говоря, что грамотный 
человЪкъ обходится намъ елишкомъ дорого... 

За грамоту—большое спасибо, но намъ мало ея. Вы знаете, ко- 
нечно, какъ живемъ мы въ настоящее время. Нашъ скотъ или 
вымеръ отъ постояяныхъ эпизоотй, или распроданъ на пріиеки. 
ЗвЪрь разбфжался, и даже бродячій тунгузъ не всегда можетъ до- 
гнать его. Обиме рыбы также исчезло. Намъ надо пахать землю, 
если мы желаемъ жить. А какъ взяться за это, мы не знаемъ. Меня 
постоянно спрашиваютъ, какъ посадить картофель, гдЪ достать сЪ- 
мена, какія лучше, какъ развести капусту, горохъ... Мы не знаемъ 
ничего и, что еще хуже, мы не имфемъ никакой возможности узнать 
это. Кто-же изъ насъ можеть Фздить за всякой справкой въ городъ? 
да и тамъ онъ ничего не узнаетъ, такъ какъ нЪтъ образцовой фермы, 
нфтъ человфческаго отвошенія къ нашему брату, якуту. 


ЯКУТСКЯ НАРОДНЫЯ ШКОЛЫ. Ты 


Вотъ эти-то, хотя-бы самыя элементарныя, свЪ дя по земледЪ лю 
намъ нужны, и нужны безусловно. Но, конечно, одного земледЂлія 
мало: намъ нужно все, а у насъ нътъ ничего, и именно благодаря 
тому, что у насъ ничего нфтъ, грамота представляется намъ подчасъ 
просто излишнею роскошью. Кто умфетъ сажать картофель — тотъ 
всегда найдетъ дфло въ нашемъ улусф, кто умБетъ читать книгу, 
хотя также нуженъ намъ, но не въ такой степени. 

Я люблю школы и очень сочувствую имъ. Но я вижу, что школа 
пока елишкомъ далека отъ элементарныхъ и насущныхъ потребностей 
жизни якута. Мы хотимъ какъ-нибудь бороться съ этимъ кризисомъ 
нашего хозяйства, съ этой грозящей намъ полной нищетой, и неужели 
школа ни въ чемъ не поможетъ намъ? Я не вфрю этому уже потому, 
что слишкомъ люблю ее! 


Е. Соловьевъ. 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ ВЪ ХЕРСОНСКОЙ ГУВЕРНГИ. 


Недавно вышедшій отчеть директора народныхъ училищъ Хер- 
сонской губерніи даетъ обетоятельную картину положенія народнаго. 
образованія въ губерніи вообще и въ различныхъ ея Ууфздахъ въ 
частности. Отчетъ указываетъ не только на то, что сдфлано въ гу- 
берніи въ области народнаго образованія, но и на то, что нужно еще 
сдфлать для того, чтобы это образованіе сдблалось доступнымъ всей 
той части населенія, которая въ немъ нуждается. 

Къ 1-му января 1891 года въ въдЪнін дирекціп народныхъ учи- 
лищъ состояло всего 1.010 училищъ, въ которыхъ обучалось 62.507 
учащихся обоего пола (44.121 мальчикъ и 18.386 дђвочекъ), т.-е. 
отношеніе между учащимися мальчиками и дфвочками выражалось 
отношеніемъ чиселъ 2,4 : 1. Упомянутое число учащихся приходится 
на все населен1е губерніи, псчисленное въ 2.174.660 жит. 

Цыфры о чиелЪ училищъ обнимаютъ собою, кромћђ тЪхъ, которыя 
удовлетворяютъ спросу на начальное русское образованіе, еще и ереднія 
спеціальныя, какъ-то: 3 мореходныхъ училища со 129 учащимися 
мальчиками, а также не имЪюпия прямого огношен1я къ начальному 
русскому образованио—нмецюя церковно-приходекія школы, числомъ 
124 съ 12.283 учащимися, 265 еврейскихъ хедеровъ съ 2.650 уча- 
щимися и 11 частныхъ училищъ 1-го разряда. 

Съ другой етороны, по включеніи въ число школъ для начальнаго 
русскаго образованія тБхъ, которыя не состоять въ въдЪніи Мини- 
стерства Народнаго ПросвЪщен1я, а именно: 483 церковно-приходекихъ 
школъ и школъ грамоты, имфющихъ 15.568 учащихся, 6-и училищъ, 
находящихся въ въдЂніи учрежден Императрицы Маріп, 2-хъ началь- 
ныхъ училищъ при учительскихъ семинаріяхъ и одного женскаго 
училища Импер. человЪ колюбиваго общества, получимъ цыфру 1.099, 
выражающую число школъ въ губерніи для начальнаго русскаго обра- 
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зованія, или одно училище на 1.978 д. и 1 учащійся на 34 д. общаго 
населен1я губерніи. 

Эти послБднія цыфры нЪеколько измфняютея при вычисленіяхъ 
примфнительно къ отдфльнымъ составнымъ частямъ губервіи; такъ, 
въ Одесскомъ градоначальетв$ (140° училищъ) одно училище прихо- 
дитея на 2.084 д. и одинъ учащійся на 24 жителя. Въ Николаевскомъ 
Губернаторетвъ (49 училищъ) одно училище приходится на 1.934 
жителя и одинъ учапийся на 33. По иеключеніи училищъ Одесскаго 
градоначальства и Николаевскаго губернаторства, получаемъ въ гу- 
берніи 919 училищъ съ 48.529 учащимися, изъ которыхъ 39.055 маль- 
чиковъ и 9.494 дЪвочекъ. Такимъ образомъ, одинъ учапийся ‘маль- 
чикъ приходится на 23 д. мужеского навеленія и одна учащаяся дђћ- 
вочка на 95 д. женскато населенія. 

Принимая западно-европейскую норму отношенія числа школъ и 
числа учащихся къ общему числу населенія, отчетъ приходить къ 
саъдующему выводу: для того, чтобы приблизиться къ этой нормЪ, 
выражаемой цыфрами — 1 школа на 500 душъ и одинъ учаш ся 
на 7 душъ, число училищъ Херсонской губерн1и должно быть дове- 
дено до 2.174, а число учащихся до 139.826, или, при сопоетавлеши 
этого желаннаго отношенія съ наличпымъ и принимая, что у насъ 
куреъ начальной школы трехъ-лЪтній, оказывается, что школъ въ 
Херсонской губернін на 49%, менће, чфмъ должно-бы быть, а число 
учащихся менће на 559%,. Въ отдЪльныхъ уфздахъ губерніи это не- 
достающее до нормы число училищь и учащихся выражается слЪдую- 
щими цыфрами: 


Одно в Со- 
к" должно стоить, отв 
быть. 

Одесское градоначальство ....... 9.034 д. 2385 140 145 или 50° 
Николаевское губернаторство. • . . . . 1.984 › 77 40 37 › 48/0 
Е ов Жерсон. что ое ана 62 32 30 › 48 
Александрійскій уфздь......... 2.909». 358 160 193 › 54% 
Каанъенекі Йу ВЕДЬ: Зи а. но ыру. . ,1:68075 189 116 13 › 389 
ПЕСО Ва е Уе аа. а! 01996-2 7201: ЛОГ Оби 506 
Елисаветградскій уфздъ ........ 9.245 489 218 971 › 55 
Херсонскій үбэдъ 3. 4%: . у... 1:848 к -340 184 156 › 46% 


Изъ приведенныхъ цыфръ обнаруживается, что наличный составъ 
образовательныхъ средствъ почти во ‘всфхъ Уфздахъ на половину 
меньше естественнаго на нихъ епроса. Параллельно еъ этимъ, число 
и отношеніе учащихся къ общему числу населенія также оставляетъ 
желать очень многаго. Приведемъ цыфры: 


134 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Одесское градоначальство . 


Николаевское губернаторство . 


Городъ Херсонъ . ас 
Александрійскій уъздъ. .. 
А наньевскій у%здъ 


Тираспольскій уфздъ. . . . 
Елисаветградскій у®здъ . . 
Херсонскій уъздъ . . . . . 


Такимъ образомъ, во 


Одинъ Должно 
И. 0бу- Остается безъ 
щійся у чаетея. обученія. 


чаться, 
на 


о... 0 94 18.319 11.551 6.761 или 319 
е. у ЭВ Щи 4.9Т О о 95р ВО 
Ан ПОЛ В ОО ДЕЛОИ А 
бое в. ЧТ ЗОВ" Тачьг о ты 
ЛАМ Зло оллаПОЗОИ 
Пить. „14901199691 ("4.10377 8.9591 5 "2680 
ет, 40-36474: [‹ 12.117 4-19.357)/ 36198 
а м0 З0 697660 054. 10:519, >. 5040 


> 


веБхъ территоріальныхъ участкахъ губерній 


болБе половины дЪтей школьнаго возраста остается безъ обученія. 
Въ лучшихъ условіяхъ сравнительно находятея лишь Одесское градо- 
начальство (31°/о остающихся безъ обученія дЪтей) и городъ Херсонъ 
(47°/,). Въ нфмецкихъ колоніяхъ Хереонскаго у. одинъ учащійся при- 
ходится менТе, ч$мъ на 7 душъ и одна школа на 298 душъ населе- 
нія. ПовсемЂетно въ губерніи замЪчается, такъ-же какъ и вездЪ въ 
Россіи, что число дЂвочекъ, остающихея безъ обученія, значительно 
превышаетъ число таковыхъ-же мальчиковъ. Приведемъ данныя 0 
нзкоторыхъ уфздахъ: въ Алекеандрійскомъ уфзд$ мальчиковъ остается 
безъ обученія 329%о по отношенію къ общему чиелу мужского насе- 
ленія, а дъвочекъ 929/0; въ Тираспольскомъ—мальчиковъ 48%, а дЪво- 
чекъ 85°/.. Это-же явленіе остается постояннымъ и въ тфхъ районахъ 
губерніи, гдф народное образованіе сравнительно находится въ луч- 
шихъ условіяхъ, напримръ, въ Одесскомъ градоначальствъ и въ го- 
родБ Хереонђ; въ 1-мъ мальчики, остающіеея безъ обученія, состав- 
ляютъ 289/0, дЪвочки-же 470/0, во 2-мъ—мальчики 3590, дфвочки 63°. 


Сравнивая данныя о числЪ школъ и числЪ учащихся за прошлый 


1889 и отчетный 1890 годъ, находимъ, что все-же дфло народнаго 
образованія въ губерніи значительно прогресеируетъ. Въ теченіе года 


въ губерніи прибавилиеь 


87 школъ, или поелЪдовало увеличеніе на 


8°/о (въ 1889 году ихъ было всего 1.012); чиело-же учащихся возрасло 
на 10%, съ 56.489 до 62.420, при чемъ число учащихея дћвочекъ 


оказалось больше на 2°/, 


числа поступившихъ въ школу мальчиковъ. 


Школьныя помЪщенія, улучшеніе которыхъ составляетъ особый 
предметъ заботъ уфздныхъ земетвъ, въ большинствъ имфютъ удовле- 
творительный видъ, неудовлетворительныхъ насчитывается 309/0, и 
притомъї наибольшее число этихъ поелфднихъ приходится на еврей- 
скія школы-—хедеры; такъ, изъ общаго числа 300 неудовлетғоритель- 
ныхъ помћщеній 255 составляютъ именно хедеры. Антисанитарное 
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устройство школъ этого рода извЪстно всякому; обыкновенно помфще- 
піемъ для нихъ служить тБеная жилая комната съ непровћтривае- 
мымъ воздухомъ и затхлой, грязной обстановкой, гдЪ цЪлые дни бы- 
ваютъ скучены десятки ребятишекъ. 

Обращаясь къ свфдЪфямъ о степени подготовленности учитель- 
скаго персонала, находимъ, что онъ почти вполн удовлётворителенъ, 
такъ какъ изъ 714 свЪтекихъ преподавателей только 3 принадлежать 
къ числу не державшихъ экзамена на званіе учителя, 

Изъ числа 714 лицъ учительскато персонала — 341 учитель и 
373 учительницы. Изъ 341 учителей—241, пли 70°/о, по своему обра- 
зованію могутъ считаться получившими вполнф удовлетворительную 
подготовку. Наибольшее число ихъ (200 человЪкъ, или 59% већхъ 
учителей) окончили курсъ въ учительскихъ семинаріяхъ и инетиту- 
тахъ и на педагогическихъ курсахъ. Ееть окончившіе и въ ередне- 
учебныхъ заведеніяхъ, и въ духовныхъ семинаріяхъ, но этихъ поел$д- 
нихъ очень немного, всего 4 человЂка или 1,929/0. 

Изъ общаго числа 373 учительницъ, только 175, или менћЂе 47°/о, 
обладаютъ достаточной подготовкой; это именно тЪ, которыя окон- 
чили курсъ въ 8-ми и 7-ми-клаесныхъ гимназіяхъ, въ инетитутахъ и 
епархіальныхъ училищахъ. 

Изъ получившихъ достаточную подготовку 112 учительницъ или 
30°/о приходится на долю окончившихъ куреъ въ женскихъ гимназіяхъ, 
16,2°/о окончили курсъ въ епархіальныхъ училищахъ и инетитутахъ 
и 0,8°/о (3) на высшихъ педагогическихъ курсахъ, остальные-же 88°/0 
окончили куреъ въ прогимназіяхъ или получили право учительетво- 
вать по особому экзамену. 

Вообще-же говоря, между учителями замфчаетея большее чиело 
(70°) удовлетворительно подготовленныхъ, нежели между учитель- 
ницами (47°/о). На пониженіе уровня педагогической подготовки жен- 
скаго персонала оказываютъ, по мн|нію дирекціи, весьма замфтное 
Вліяніе существуюная въ губерніи женек1я прогимназіи, воспитанницы 
которыхъ являются всегда сильными конкуррентками на, открываю- 
щіяся учительскія вакане1и. 

Что касается вознагражден1я, то изъ 714 учителей и учитель- 
ницъ— 676 или болЪе 919% получали таковое въ достаточныхъ раз- 
мфрахъ, т.-е. отъ 200 и болЪе рублей, и только 38 человфкъ (н$- 
сколько болфе 5% /о) получали менфе 200 руб. Изъ 429 законоучителей— 
‘131 или 30%, получали 100 руб. и боле и 292 или 70%/о имЪли ме- 
нЂе этого размђра, признаваемаго Мин. Нар. Просв. наименьшимъ 
нормальным. 
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Изъ отдфльныхъ отзывовъ инспекторовъ народныхъ училищъ 
узнаемъ, что отношеніе оканчивающихъ курсъ и выбывающихъ до 
окончанія курса въ различнаго рода учебныхъ заведен1яхъ-—различно. 
Для сельекихъ начальныхъ школъ проценть оканчивающихъ КЪ 
общему числу учащихся колеблется въ различныхъ уфздахъ между 
Зи 70/0; процентъ-же выбывающихъ до окончанія курса по отноше- 
лію къ тому-же общему числу учащихся между 10—27. 

Инспекторъ народныхъ училищъ Херсонскаго уфзда конетатируетъ 
тотъ фактъ, что %о выбывающихъ до окончанія курса въ сельскихь 
училищахъ, какъ министерскихъ, такъ и вообще начальных, значи: 
тельно ниже, чфмъ въ училищахъ већхъ прочихъ разрядовъ, а то 
обстоятельство, что °/о оканчивающихъ невысокъ, объясняется тЪфмъ, 
что мпогіе не являются въ испытательныя коммиссін. Отсюда можно 
сдфлать выводъ, что большинство учится не ради свидђтельства, а 
ради пріобр}ђтенія знай. Фактъ, что въ сельскихъ училищахъ °/о 
выбывающихъ меньше, ч$иъ въ училищахъ другихъ разрядовъ, 
остается таковымъ-же и для прочихъ уфздовъ; такъ, въ Тирасполь- 
скомъ, напр., уУфздЪ пропенть выбывающиќъ до окончанія курса изъ 
городекихъ училищъ 16, а въ‹сельскихъ всего 1090/0: 

Отзывъ инспектора Хереонекаго уТзда указываетъ еще на то, что 
двухкласныя сельскія школы Министерства Народнаго Просвфщеня 
пользуются особымъ довћріемъ и почетомъ населенія: Въ курсъ ихъ 
введены естествовїдЂніе и начатки геометріи съ землемъріемъ. Оста- 
валось-бы, заключаетъ отзывъ, дать опред; лепную постановку есте- 
ствовБл%нію, выдћливъ, по мфетнымъ условіямъ, болфе подробное зна- 
комство какъ теоретическое, такъ и практическое съ той или другой 
отраслью сельскаго хозяйства, и тогда эти школы могай-бы елужить 
разсадникомъ. сельско-хозяйственныхъ знаній въ населенйи, а окон- 
чившія въ нихъ примфняли-бы эти знанія на своемъ-же хозяйств%. 

Для распространенія практическихъ знаній въ губерніи существо- 
вало одно ремесленное училище въ Одесекомъ градоначальств и 82 
ремесленныхъ отдЂленій при училищахъ, а для дфвочекъ 68 руко- 
дЪльныхъ классовъ. Въ ремесленныхъ отдЂленіяхъ обучали сапожному, 
столярному, переплетному, токарному мастерству, а въ нфкоторыхъ — 
садоводетву и огородничеству; въ рукодъльныхъ-же классахъ— шитью, 
кройкЪ и вязанью. Въ отчетномъ году въ губерніи прибавилось 9 ре- 
месленныхъ отдЪленій, и число ихъ съ 28 возрасло ‘къ 1-му января 
1891 года до 82. 

Въ видахъ физическаго развитія юношества, въ 124 училищахъ 
района дирекши введены упражненія въ военной гимнастикЪ. Въ 
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Одесекомъ градоначальетвђ военная гимнастика, введена во вефхъ на- 
чальныхъ школахъ; для этой цфаи городской управой устроены 4 
арены, гд дфти и обучаются гимнастикЪ подъ руководствомъ пре- 
подавателей-епеціалистовъ. 

Число учениковъ, приходящихъ въ школу изъ другихъ селеній, 
въ район дирекціи очень незначительно. Въ Одесскомъ уфздЪ ихъ 
вовсе нфтъ, въ Ананьевскомъ и Тираспольскомъ уЪфздахъь лишь 
единицы; самое большее число приходящихъ учениковъ въ этомъ 
послЪднемъ узд насчитывается въ Ново-Николаевской двухкласеной 
министерской школ; бфднЪйцие изъ приходящихъ учениковъ этой 
школы получають ежемесячное пособіе до 5 руб. изъ суммы, еже- 
годно назначаемой тираспольской уфздной управой (400 р.) на квар- 
тирную стипендію ученикамъ, живущимъ далЪе 2 верстъ отъ школы. 
Значительно большее число приходящихъ учениковъ въ Херсонскомъ у., 
гд въ иныхъ училищахъ ихъ бываетъ до 35; но такъ какъ већ 
өни приходятъ лишь за 2—8 версты, то для нихъ не устроено здЪеь 
ни ночлежныхъ пріютовъ, ни другихъ подобвыхъ учрежденій. 

До енхъ поръ мы говорили объ образовательныхъ середствахъ гу- 
берніи для подростающаго молодого поколћнія. Кром? этого, въ районћ 
дирекціи имфются также учреждешя для образованія населенія взрое- 
лаго. Такъ, для этой цфли существовало къ 1-му января 1891 года 
15 воскресныхъ школъ. Изъ нихъ 6 сосредоточены въ городахъ: въ 
Одесе двЪ для русскаго населешя, гдЪ обучалось 96 мужчинъ и 177 
женщинъ, и тамъ-же еще одна субботняя для еврейекихъ женщинъ, 
въ которой постоянныхъ посЪтительницъ было 30, въ Тираспол —2 
{13 мужчинъ и 25 женщинъ), Елиеаветгралв 1-—122 учащихся обо- 
его пола, остальныя 9 въ Хереонскомъ уЪфздЪ. 

Преимущественно для взрослаго-же наееленія губерніи уетраива- 
лись вечернія занятія и народныя чтенія. Въ отчетномъ 1890 году 
насчитывалось 68 пунктовъ, гдЪ происходили таковыя чтенія; изъ 
этихъ 68 пунктовъ, 50 приходилось на долю Алекеандрійскаго ућзда, 
гд народныя чтенія впервые были устроены въ 1889 году и при- 
влекали всегда массу слушателей. Возрастанію интереса къ народнымъ 
чтеніямъ не мало содфйствовали туманныя картины. Изъ городовъ, 
народныя чтенія происходили въ Елисаветградъ, Николаевћ и Одесе%. 

Изъ отчета правленія Одесскаго славянскаго общества о ходЪ 
ДЪФла народныхъ чтенй въ ОдессЪ узнаемъ, что въ 1890 г. на 37 ва- 
родныхъ чтеніяхъ перебывало до 27 тыс. человфкъ, на каждое чте- 
ніе приходилось, среднимъ числомъ, болфе 500 человъкъ. Прогреесив- 
ное изъ года въ годъ увеличеніе числа посетителей указываетъ па 
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возрастаніе въ населеніи интереса къ народнымъ чтеніямъ. За де- 
вять лфть на этихъ чтеніяхъ перебывало около 200 тыс. душъ, 
искавшихъ въ нихъ отвфта на свои уметвенные запросы. При ауди- 
тори народныхъ чтеній имЂется также книжный складъ для про- 
дажи дешевыхъ народныхъ изданій; въ 1890 году оттуда было про- 
дано болЂе 100.000 экземпляровъ, а всего изъ еклада продано за 
5-ти-лЪтній періодъ его существованія 464.826 экземпляровъ. Есть 
еще при аудиторіи безплатная библіотека, выдающая книги для 
чтенія на дому. 

Библіотеки существуютъ и при школахъ Херсонской губерніи; въ 
нъкоторыхъ уъздахъ, какъ, напримфръ, Херсонскомъ, већ школы енаб- 
жены библіотеками, и спроеъ на книги въ нихъ такъ великъ, что 
библіотеки не въ состояніи удовлетворять ему. 

Намъ остается еще сказать нфеколько словъ о ередствахъ содер- 
жанія училищъ Херсонской губерніи. Впереди всЪхъ вкладчиковъ на 
дБло народнаго образованія въ губерніи состоятъ городекія общества, 
затраты которыхъ на это дћло составляютъ 8389/0 всфхъ издержекъ, 
затБмъ слБдуютъ земства—25%/,, сельскія общества 219%/,, казна 89/, 
и прочіе источники 8°/,. Такимъ образомъ, городекія общества даютъ 
на народное образованіе почти въ 5 разъ, а земства въ 3 раза больше, 
чъмъ казна. Городекія общества Херсонской губ. оказываются въ 
ряду городекихъ обществъ Росёи, наиболЪе чуткихъ къ дЪлу народ- 
наго образованія, такъ какъ, въ среднемъ, по Имперіи городекія обще- 
ства покрываютъ лишь 17,9%, расходовъ на нужды народнаго обра- 
зованія. 

Средняя стоимость начальнаго училища въ губерніи для уЪздовъ 
выражалась цыфрой 628 руб. 45 к. На одного оканчивающаго курсъ 
причиталось расходовъ, въ среднемъ, 126 руб., а одинъ учащійся 
обходился въ 8 руб. 54 коп. 

Расходовалось на каждое училище на покупку книгъ и учебныхъ 
пособій въ селахъ (среднее) —47 руб. 38 коп., при чемъ на одного 
учащагося приходилось расхода на книги всего 64 коп. въ годъ! 
Изъ этого видно, какъ признаетъ это и сама дирекція, что начальныя 
училища дирекцій весьма недостаточно снабжены книгами, тогда какъ 
книги служатъ залогомъ упроченія грамотности въ населеніи и самое 
дЪяо насажденія грамотности путемъ устройства школъ можеть им ть 
значеніе и достигать цфли только при условіи возможности поддержи- 
вать пр1юбр$тенныя знанія посредствомъ обращенія къ книгам. 


В. Каменская, 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


Новые труды, появившіеся на русскомъ язык по вопросу о 
физическомъ образованіи въ школЪ *). 


1) Ф. Лагранжъ, Гигіена физичеекихъ упражненій дЪтей и моло- 
дыхъ людей, переводъ д-ра Е. М. Дементьева. Москва. 1890 г. 
2) П. Ивановъ, Теоретическія основанія тфлесныхъ упражнен!й. Спб. 
1891г. З) А. Д. Бутовскій, полковникъ, Наставленіе для производства 
гимнастическихъ упражненій въ гражданскихъ учебныхъ заведен1яхъ. 
Спб. 1890 г. \ 

Вопроеъ о физическомъ развитіп ребенка всюду очень занимаетъ 
воспитателей, но съ нимъ, очевидно, не такъ-то легко справиться, въ 
особенности, если идти къ разр шен1ю его путемъ эмпирическимъ, оено- 
вываясь лишь на однихъ наблюденіяхъ надъ ребенкомъ и ограничи- 
ваясь опытомъ, накопленнымъ только такимъ путемъ. Въ этомъ во- 
просъ двЪ стороны, которыя, къ сожалБню, до сихъ поръ не раздф- 
лялись другъ отъ друга: во-первыхъ, этотъ вопросъ можно разбирать 
съ точки зрВнія санитарной, т.-е. выяснять вліяніе и значеніе фи- 
зическихъ занятій для здоровья ребенка, во-вторыхъ, разсматриват», 
вопроеъ съ педагогической его стороны, т.-е. выяснять значеніе этихъ 


*) Одному изъ поименованныхъ здесь трудовъ, а именно сочиненію Ла- 
гранжа о «гигіен% физическихъ упражненій»›, на страницахъ «Русской Школы» 
уже была посвящена особая статья д-ра Гориневскаго (‹Рус. Шк.› 1891 г. № 4 
апр%ль). ТБмъ не мене, однакожъ, редакція съ удовольствіемъ помфщаетъ 
настоящую статью нашего извЪстнаго ученаго, въ которой, въ связи съ дру- 
гими сочиненіями по физическому воспитанію, разсматривается также и назван- 
ное сочиненіе Лагранжа, такъ какъ, главнымъ образомъ, именно оно подало автору 
поводъ поставить на видъ вопросъ относительно надлежащаго разграниченія 
сферы вліянія и ДЗятельности въ области воспитанія между врачами-гигіени- 
стами и педагогами. Ред. 
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занят при примЂненіи ихъ съ образовательною цфлью. Эти двЪ ето- 
роны необходимо различать, потому что здћсь различны какъ цфаи, 
такъ и способы къ ихъ достиженію. Конечно, тутъ найдется также 
много и общихъ точекъ соприкоеновенія, но все-же по существу 
своему эти двф стороны рфзко отличаются одна отъ другой, и на это 
нельзя не обратить вниманія. Въ послфднее время врачи взялись ру- 
ководить физическими упражненіями, но не въ семьЪ и не въ слу- 
чаяхъ ненормальныхъ или болђзненныхъ, а въ школћ, гдЪ господ- 
ствующее значеніе должны имЪть цфли педагогическія. Понятно, что 
врачи могли говорить тутъ только съ точки зрфшя сапитарной, гигіе- 
нической, оставаясь, все-таки, чуждыми педагогическимъ задачамъ. 
Сохранять здоровье и предупреждать заболфване ребенка, безъ со- 
мнфыя, задача важная, требующая возможно большаго вниманія къ 
росту и развитію молодого организма. Но этою задачею не охваты- 
вается еще вее, относящееся къ ребенку; такъ, ему необходимо еще 
образовавіе, дабы онъ изъ животнаго и эгоистическо-тфлеснаго своего 
состоянія возвысилея до человЂческаго образа, что и достигаетея 
именно только образованіемъ. Врачи не изучають значензя физиче- 
скаго развитія —они прямо берутся руководить физическими упражне- 
ніями, предполагая, что вполнф компетентны. устанавливать это дфло 
даже въ школЪ и наблюдать за нимъ. Вее это указываетъ только 
на излишнюю самоувЪреность врачей, съ одной стороны, и на несостоя- 
тельность педаговъ при выяснени и установкЪ дла физическаго обра- 
зованія въ школф — сь другой. Врачи основываются, въ лучшемъ 
случа, на изучаемыхъ ими физіологическихъ данныхъ; педагоги-же, 
предполагая, что для нихъ обязательно воздфйстве только на уметвен- 
ное развитіе учащихся, ограничиваются, опять-же въ лучшемъ елучаћ, 
только психологическими основаніями, добытыми описательнымъ пу- 
темъ, совершенно упуская изъ виду, а часто даже и не подозрЂвая 
объ истинной связи, существующей между тЪлееными (физическими) и 
душевными (умственными и нравственными) проявленіями человћка. 
Въ результат$ получаются тъ крупные недостатки, которыми изо- 
билуетъ наша школа и отъ которыхъ дЪйствительно страдаетъ мо- 
лодое поколЂЪніе. Такимъ образомъ, очевидно, что при рБшеніи во- 
просовъ, касающихся воспитанія, поелБдніе отнюдь не елЪдуетъ раз- 
сматривать исключительно съ какой-либо лишь одной стороны —физіоло- 
гической или психологической, но необходимо принимать во вниманіе 
цфлостноеть и общность жизненныхъ проявленій, т.-е. непремђнпо 
должно опираться на знаше какъ тфлесныхъ, такъ и душевныхъ 
проявленій человЂка. Врачъ—не педагогъ, точно такъ-же, какъ и пе- 
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дагогъ не въ состояніи замфнить врача; у нихъ только общій объектъ 
нзученія-—-человЪкъ. Но какъ образованный врачъ не можетъ огра- 
ничиваться пониманіемъ однихъ только физіологичеекихъ проявленій 
человЪка, такъ и дЪйствительно образованный педагогъ ни въ ка- 
комъ случаБ не можетъ ограничиваться однимъ знакомствомъ съ эм- 
пирической психолот1ей; ему необходимо имЪть въ виду и, на сколько 
Возможно, выяснить себЪф какъ физическія, такъ и психическія проявле- 
нія и понять связь между физичеекимъ, умственнымъ и нравствен- 
пымъ развитіемъ учащагося. Такимъ образомъ, исходя изъ изученія 
человъка, какъ изъ общаго основанія, спеціальности врача и педа- 
Гога, однакожъ, очень рЪфзко отличаютея другъ отъ друга: первый 
пріучаетея предупреждать болЪзни и содЪйствовать возетановленію 
Уже болфзненно измфненнаго организма; второй занятъ исключительно 
послЪдовательнымь образован1емъ подростающато поколфтя, содЪй- 
Ствуя сознательному отношенію къ личности человЪка, ограниченю 
произвола въ его разсужденілхъ и дЂйствіяхъ и возвышенію его 
производительности въ сферЪ какъ умственныхъ, такъ и физическихъ 
его проявленій. Больница и школа—учрежденя, разнящляея одно отъ 
другого своими задачами и методами, поэтому и въ теоретической и 
въ практической пхъ дъятельности у тЪхъ и другихъ дЪятелей имфются 
свои оттЪнки. 5 

Обращаясь отъ этихь общихъ разсужденй первоначально къ 
книг Ф. Лагранжа, мы должны прежде веего признать, что 
онъ дЪйствительно совершенно вфрно назвалъ ве «Гигіеною физиче- 
скихъ упражненій дЪтей и молодыхъ людей». Она предетавляетъ со- 
бою разборъ значенія физическихъ упражненій съ санитарной и ги- 
Гіенической точекъ зрЪн1я, написанный врачемъ. «Чтобы гимнаетика 
ребенка, —говорится въ этой книг} (стр. 251),—еогласовалась съ тре- 
ӧованіями гиены, она должна отвфчать требованіямъ нраветвеннаго 
и физическаго свойства .Она должна быть увеселительная; она должна 
дълаться на открытомъ воздух; она должна, наконецъ, въ значи- 
тельной степени усиливать дћятельность дыханія. Таковы требовал 
позожительныя. Но есть н другія, которыя можно назвать отрица- 
тельными; гимнастика ребенка должна избфгать вефхъ упражненій, 
способныхъ препятствовать его росту или вредить правильности его 
формы». Въ этомъ положенія заключаются главныя требованія Ла- 
гранжа, на выполненіи которыхъ онъ наиболфе настаиваетъ. 

При этомъ онт совершенно справедливо замфчаетъ (стр. 228), что: 
«не ве вопросы, возбуждаемые примфнешемъь гигіены, находятся 
въ компетенции гигіениета; она не можетъ вмфшиватьея, напримъръ, 


142 | РОУ СКС К А На 


въ обсужденіе вопросовъ бюджета, еще менфе она можетъ виЪфши- 
ваться въ обсужденія чието педагогическая. Но если врачъ не мо- 
жетъ имЪть притязаній на разрБшеніе задачи, то онъ именно долженъ 
ясно поставить положенія. Онъ долженъ указать цъль—другіе найти 
средства ея достиженія». Въ приведенныхъ выпискахъ очень точно 
высказаны направленіе и цфли автора: онъ желаетъ выяснить тФ ги- 
гіеническія условія, на которыя слфдуетъ обращать вниманіе при физи- 
ческомъ воспитани. БолЂе всего Лагранжъ желаетъ усиленія дыхатель- 
ной дфятельности и путемъ естественныхъ легкихъ упражненій доста- 
вить ребенку развлеченіе отъ чрезмђрныхъ умственныхъ занятій и та- 
кимъ образомъ придать ему больше бодрости, возвысить его духъ. 
ЗатЪмъ, особенное значеніе онъ придаетъ бђгу, полагая, что это упраж- 
неніе по преимуществу естественное: «бЪгунъ, говоритъ онъ (етр. 10), 
особенно стремится найти такой способъ, который далъ-бы ему воз- 
можность достигнуть цђли наивозможно быстрЂе съ возможно мепьшей 
затратой силъ. Въ этомъ цфль већхъ естественныхъ способовъ». Кром 
бЪга, Лагранжъ признаеть еще игры. По его мнћнію (етр. 24), 
«игры составляютъ видъ гимнастики, наиболће пригодный къ потреб- 
ностямъ школьной жизни. Онф примЗнимы къ физическимъ способно- 
стямъ дЪтей настолько-же хорошо, какъ и къ нраветвеннымъ ихъ 
потребностямъ. Онф и гигіеничны и вмфетф$ съ т$мъ—средства раз- 
влеченія». Вообще онъ веБ физическія упражненія раздЪляетъ: на 
естественныя и летя и на искусственныя и трудныя. Къ естествен- 
нымъ упражненіямъ Лагранжъ причисляетъ: ходьбу, бЪгъ, плаваніе, 
игры на открытомъ воздух, тогда какъ гимнастику на аппаратахъ 
и фехтованіе онъ считаетъ за искусственныя, трудныя. «Бокеъ и 
гребня составляютъ, по его мнћнію, упражненія смБшанныя, но при- 
ближающіяся скорфе къ естественнымъ». «Веякій, говоритъ онъ (етр. 
11), можеть бЪгать, прыгать, метать мячъ, и эти движенія дЪлаются 
трудными только тогда, когда требуется бЪгать очень быстро, пры- 
гать очень высоко или метать мячъ съ большою точностью». Отно- 
сительно упражненій на аппаратахъ онъ приводить очень интересныя 
наблюденія, доказывающія полную несостоятельность этихъ упражне- 
ній для дфтей и молодыхъ людей. «Эти наблюденія принадлежать, — 
говоритъ Лагранжъ (стр. 14),— одному изъ лучшихъ учителей, пре- 
данному своему длу; такъ что если результаты этого маленькаго 
изелБдованія не очень блестящи, то вина въ нихъ падаетъ отнюдь 
не на учителя, а на методъ, котораго онъ долженъ придерживаться». 
«Чтобы опредфлить, сколько учениковъ было способно выполнять не 
съ полнымъ совершенствомъ, но правильно, гимнастическія движенія 
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средней силы, были выбраны упражненія, состоящія въ поднятии на 
рукать на неподвижныхь брусьях». Поднятіе, —прибавляетъ Лагранжъ, — 
требуется на всякомъ урокъ отъ вефхъ учениковъ, и па него можно емо- 
трЪть нЪкоторымъ образомъ, какъ на, критерій средняго уровня силы, 
которой долженъ достичь ребенокъ, если уроки послужили ему въ 
пользу». Въ отдћленіи изъ ста дђтей, въ возрастЪ отъ одиннадцати 
до двфнадцати лфтъ, оказалось только тридцать, которыя были въ 
соетояніп подыматься на брусьяхъ, слъдовательно, семьдесятъ этого не 
могли сдфлать. Другими словами, говорить г. Лангранжъ (стр. 15), 
«семьдесятъ дфтей изъ ста не стоять на уровнф тфхъ требованій, 
которыя имъ ставять И замфтьте, что эти дФти, въ возрастВ отъ 
одиннадцати до двфнадцати лЪтъ, должны были пройти подготовку 
въ течени нЪфеколькихъ лфтъ, потому что до введенія новыхъ про- 
граммъ дфти упражнялиеь на аппаратахъ съ семи лБтъ. Относительно 
взрослыхъ учениковъ, въ возрастБ отъ шестнадцати и семнадцати 
лЪть, готовыхъ къ выпуску изъ коллеги, только девяносто могутъ 
подыматься на брусьяхъ, а сто десять, т.-е. болЪе половины, къ этому 
неспособны». Эти данныя очень поучительны и имћютъ, кром% гигіе- 
ническаго значенія, еще, безъ сомнфшя, и педагогическое, какъ это 
мы увидимъ ниже. Наблюденія въ Бельгіи также показали, какъ не- 
выгодны упражненія на аппаратахъ въ школ. По словамъ полков- 
ника Докса, главнаго инепектора школьной‘ гимнастики въ Бельгіи, 
приводимымъ г. Лагранжемъ (стр. 28), оказываетея, что тамъ уни- 
чтожены почти всЪ снаряды. «Вы не увидите въ нашихъ школахъ,— 
говоритъ Доксъ, — ни колецъ, ни трапецій, ни неподвижныхъ брусьевъ. 
Вотъ уже десять лЪтъ, какъ упражненія на аппаратахъ замфнены 
играми, и съ этого времени наши дфти стройны, сильны и веселы». 
То: же самое оказывается въ Англіи, гдЪ аппараты замћнены играми 
на площадкахъ. СлЪдовательно, опытъ англійскихъ, бельгійскихъ и 
французскихъ школь показываетъ, какъ вредны, съ гигіенической 
точки зрфнія, упражненія на аппаратахъ; онф на самомъ дълВ не 
соотвЪтствуютъ етроенію молодаго организма, п поэтому должны быть 
совершенно исключены изъ числа упражненій дЪтекаго и даже юно- 
шескаго возраста. 

На игры Лагранжъ смотритъ прежде всего, какъ на урокъ удо- 
вольетвія, «учитель, — говорить онъ (стр. 242), — долженъ умфть 
кстати усилить привлекательность игры, возбуждая соревнованіе школь- 
ника, выискивая случаи, могущіе возбудить интересъ, или, при на- 
добности, замфняя неправящуюся игру другою, болђе любимою. Въ 
этомъ случа слфдуетъ очень остерегаться подавлять выраженія удо- 
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вольствія, какъ-бы шумны они ни были. Если ребенокъ веселится, 
онъ долженъ имфть возможность кричать. Къ тому-же, крикъ не есть 
линь выраженіе радости, но это самый дфиствительный актъ дыха- 
тельной гимнастики. НЪкоторые педагоги, въ цфляхъ развитія груди 
ребенка, рекомендуютъ начинать его уроки пїніемъ, и это тї самые 
педагоги, которые хотятъ задушить шумный взрывъ радости! Какъ 
будто ихъ монотонное пфенопфн1е можетъ быть, съ точки зрфнйя ра- 
боты груди, сравниваемо съ криками, представляющими для легкихъ 
такое-же энергичное упражненіе, какъ прыжокъ для ногъ. Наконецъ, 
крикъ есть естественное средство для возбужденія, лищать котораго 
вашихъ дфтей, считающихся слишкомъ холодными, елишкомъ мало. 
пылкими въ играхъ, было-бы просто прискорбно. Никто не отри- 
цаетъ вліянія криковъ, какъ средства къ возбуждению дЪйетвня, къ 
возбуждевію энтузіазма. Во веЪ времена, већ первобытные народы, 
бросаясь на непріятеля, имфли обычай издавать воинственные крики. 
Предоставимъ-же нашимъ дЪтямъ свободно издавать свои «крики йгръ». 
Когда рекреація не шумна, можно быть ув$реннымъ, что упражне- 
ніе вяло. Движеніе, радость и шумъ—вотъ формула упражневія ре- 
бенка, не достигшаго двфнадцати лЪтъ». 

Высказанное здћеь мнфе навЪрно встрфтитъ. очень много сто- 
ронниковъ, между тъмъ какъ, даже оставляя ‘совершенно въ сторонЪ 
требованія педагогическія, съ нимъ нельзя согласиться н съ гиг1іени- 
ческой точки зря. Крикъ являетея у дътей подъ вліяніемъ воз- 
бужденія, или-же какъ явленіе повторительное (имитаціонное); его 
нельзя сравнивать съ какимъ-либо правильнымъ, цћлесообразнымъ 
дфиствемъ, какъ, напр., прыжокъ; напротивъ, это — отраженное (реф- 
лекторное) явленіе, которое наблюдаетея при всякомъ возбуждеши, 
неожиданно дЪйствующемъ на ребенка, и при болфе продолжитель- 
номъ вліяніи на него суммированнаго возбудителя, велЪдетвіе взаи- 
модЪйствія нЂеколькихъ дфтей, причемъ крикомъ заявитъ о себћ ско- 
рфе ребенокъ· живаго темперамента, остальные-же будутъ только слЪ- 
довать за нимъ. Отепень крика будетъ указывать лишь на етепень 
возбужденія ребенка, на его темпераментъ и на его привычку стадно, 
повторять дЪйствя окружающихъ. Крикъ, какъ очень рђзкое и про- 
извольное дъйствіе, связанъ обыкновенно еъ сильнымъ напряжешемт, 
тђхъ мышечныхъ группъ, которыя участвуютъ въ его проявленін, и 
можетъ только вызвать измфнеше въ орган? рЪчи и въ такомъ нЪж- 
номъ орган, какъ органъ слуха. Даже пфн!е еъ напряженіемъ или 
крикливое портитъ голосъ, разрушаетъ елухъ и поэтому никогда не 
можеть быть выгоднымъ для ребенка. Развитіе правильной рфчи, а 
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также такого важнаго и существеннаго для челов$ка органа, какъ 
органъ слуха, возможно только при постепенномъ и посл довательномъ 
возбужденіи ихъ дФятельности; всякія рЪзвя и грубыя дЪйствя легко 
доводятъ эти органы до предфла ихъ дфятельности и этимъ нару- 
шаютъ правильность нхъ етроенія: хрящи органа рЪЗчи въ такомъ 
случа раньше, окостенфваютъ, ткани становятся болфе плотными, те- 
ряютъ свою упругость; въ слуховомъ аппарат можетъ нарушаться 
пфлоеть тхъ хрупкихъ, н-жныхъ и тонкихъ частей, изъ которыхъ 
онъ состоитъ. Эти органы, отличающеся большою тонкостью и изя- 
ществомъ своей постройки, только при правильномъ развит допу- 
скаютъ очень тщательное разъединеніе (дифференцировку) произво- 
димыхъ ими дЪйствй или воспринимаемыхъ ими раздраженій, но легко 
теряютъ эту способность при грубыхъ и ръзкихъ дђйствіяхъ. Крикъ 
можно сравнивать не съ прыжкомъ, а только съ тфмъ ломаніемъ и 
угловатыми отраженными дЂйетвіями, которыя наблюдаются у ре- 
бенка, не владфющаго собой и подвергающагося непривычнымъ или 
неожиданнымъ возбужденіямъ. У малыхъ и слабыхъ дЪтей крикъ мо- 
жетъ солТйствовать появленію грыжъ, охриплости, страдан1я легкихъ 
(эмфизема), глухоты и тому подобныхъ явленій, не говоря уже о вя- 
лости и апатіи, елБлующихъ за непосильнымъ напряженіемъ. 

Точно также нельзя еогласиться съ авторомъ, когда опъ пола- 
гаетъ (стр. 219), что должно считать скорће преимуществомъ игры, 
нежели ея недостаткомъ, различныя столкновенія, свалки, сумятицу, 
вынуждающія дБтей толкаться, опрокидывать другъ друга и при 
этомь награждать другъ друга всевозможными тумаками. Ни съ 
физіологической, ни еъ психической точки зрћнія нельзя согла- 
ситься съ авторомъ, увъряющимъ (стр. 222), что «у ребенка вос- 
питаніе мужества прежде всего требуетъ ослаблен1я чувствительности. 
И для притупленія чуветвительныхъ нервовъ не слБдуеть бояться 
позволять дфтямъ играть сообразно своему инстинкту, толкающему 
ихъ немножко подраться». «Если ребенокъ,—говоритъ дальше авторъ 
(стр. 223), — слишкомъ заботливо охранялея отъ вефхъ сколько- 
нибудь грубыхъ матеріальныхъ прикоеновеній, онъ на всю жизнь 
сохранитъ чрезмфрную впечатлительность, которая можетъ стать не- 
преодолимымъ препятстщемъ извБетныхъ мужественныхъ качествъ». 
Отстранять ребенка отъ работъ, при которыхъ онъ можеть уши- 
биться, даже поранить себя, — нельзя; онъ долженъ пріучатьея къ 
активной дфятельности, ибо безъ работы онъ не проживетъ. Но вфдь 
необходимо допускать ребенка лишь къ посильной работ и къ по- 
степенно осложняющейся, какъ относительно прим$няемыхъ снарядовъ 
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и инструментовъ, такъ и относительно преодол$ваемыхъ имъ при 
этомъ препятетв1й: допускать-же, въ видахъ развитія мужества, драки 
и свалки въ играхъ ни въ какомъ случа не слфдуетъ—ни съ точки 
зрЪн1я санитарной или гигіенической, ни со стороны пеихологической. 
При дракахъ и свалкахъ силы дЪтей могутъ проявляться въ нанесе- 
ши’ молодому организму такихъ толчковъ, которые поелужатъ причи- 
ною даже серьезнаго заболћванія, искал ченя и изуродованія тфла 
ребенка. Драки и свалки составляютъ так1я-же отраженныя (рефлек- 
торныя) и повторительныя (имитацонныя) дЪйств1я, какъ и крики, 
зависящія также отъ темперамента ребенка и неум$нья владЪть со- 
бой. Пониженіе-же чувствительности и впечатлительности ребенка, 
очень невыгодно и нежелательно, ибо чувствительность есть одно 
изъ кардинальныхъ проявленій жизни и съ пониженіемъ ея ‘пони- 
жается и самая жизнь и дБятельность ребенка, такъ какъ чуветви- 
тельность есть способность живой ткани воспринимать вліяющія на, 
нее возбужденія и раздражен1я. То-же самое приходится утверждать 
и относительно впечатлительности или вмян1я раздраженія или воз- 
бужденія на наше сознаніе. РазвЪ возможно образованіе безъ впечат- 
лительности? Насколько понижена впечатлительность, настолько-же 
уменьшена у ребенка и способность его къ образованію. Занятія или 
упражненія, влекущія за собою такія послћдетвія, понятно, не мо- 
гуть быть допущены. Пониженіе чувствительности и впечатлитель- 
ности должно привести къ апатіи, а никакъ не къ мужеству, —каче- 
ству, связанному съ возвышенемъ энергіи въ своихъ проявленіяхъ, а 
не еъ пониженіемъ способности ребенка къ работ и дфятельности. 
П%енопфніе не должно быть непрем®нно монотоннымъ; напротивъ 
того, оно можетъ быть оживленнымъ и непремЪнно, при правильномъ 
преподаваніи, будетъ благопріятно вліять на развитіе дыхательных 
органовъ молодаго человћка. Примфръ нервобытныхъ народовъ на- 
врядъ-ли иметь какое-либо значеніе, онъ можетъ послужить прим%- 
ромъ разв} только въ противоположномъ смыслЪ. 

Совершенно непонятно и несогласно съ санитарными и гигіени- 
ческими требованіями мнЪніе г. Лагранжа о физическомъ развит 
женщинъ. По его’ мнЪнйю (стр. 124), «танды, прыганье черезъ вере- 
вочку, игры и прогулки на чистомъ воздух — вотъ веся гимнастика 
женщинъ, не считая нфкоторыхъ спеціальныхъ показаній» и т. д. 

Спеціальныя эти показанія касаются положенія спины и появляю- 
щихся здЂеь иекривленій, которыя особенно часто ветрЪчаются у 
дфвочекъ. Предполагая (стр. 117), что «женщина не создана, для 
работы и усизій», г. Лагранжъ считаетъ, что изъ особенностей 
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строенія женскаго организма вытекаетъ первое показане къ примЂ- 
ненію упражненій, а именно то, что не должно стараться развивать 
мышцы у женщины, точно такъ же какъ не слФдуетъ заботиться объ 
увеличеніи объема ихъ у ребенка; оба они неспособны къ атлети- 
ческой гимнастик$». «Активная дВятельность,--полагаетъ Лагранжъ, — 
не есть назначен1е женщины въ жизни; ей предетоятъ сидячія за- 
нятія, въ которыхъ мышечная сила .совеђмъ не найдетъ себЪф при- 
мфнен1я». Это—вполнф субъективное мнфніе автора, которое ни въ 
какомъ случа нельзя оправдать ни особенностью строенія женекаго 
организма, ни со стороны санитарныхъ требованій. Какъ со стороны 
строенія организма, такъ и съ гигіепической точки зрћЪнія при разви- 
тіи тБла требуется возможно большее соотношеніе въ дћятельности 
всЪхъ его частей; всякое нарушеніе въ соотношеніи (гармоніи), въ 
<вою очередь, непремфнно нарушаетъ правильность въ развитіи и 
степень производительноети организма. Болфзнь есть нарушеніе со- 
отношеній въ дфятельности различныхъ частей организма, а сильное 
нарушеніе этого соотношенія приводитъ къ смерти. Наврядъ-ли можно 
придать какое-либо значеніе доказательствамъ въ родћ того, что 
(стр. 117): «изелЪдователи дикихъ странъ рисують намъ весьма 
мрачными красками женщину, которая «трудится» на самыхъ тяже- 
лыхъ работахъ: она не только быстро теряетъ всю свою свфжесть и 
грацію, но и округлоеть формъ и крћпость своего тфлосложеня. Во 
Франціи, во всфхъ тЬхъ мфетностяхь, гдф женщина занимается 
тяжелыми земледфльчеекими работами, она очень скоро увядаетъ и 
преждевременно старђетея. Состоян1е «вьючнаго животнаго» для жен- 
щины есть не только нравственное униженіе, но и разрушене ея 
здоровья». Состояніе женщины дикихъ странъ, обремененной самыми 
тяжелыми работами, состояніе «вьючнаго животнаго» для женщины-— 
все это крайнія проявленія, которыя не отрицаютъ необходимости 
соотвћтственнаго развитія у каждаго человЪческаго существа веЪхъ 
активныхъ его органовъ, къ которымъ принадлежитъ и мышечная 
система, составляющая около 45°/о всего вћса человфка. Изелфдованя 
показываютъ, что у новорожденнаго эта система относительно очень 
мало развита и составляетъ около 20-22% вЪса всего тфла, а коэф- 
фишентъ роста этой системы очень великъ (32,8) сравнительно съ 
коэффиціентомъ роста всего тфла (20), развивается-же эта система, 
какъ извфетно, только при постепенно и послБдовательно увеличиваю- 
щихся упражненіяхъ. Предполагать, что Лагранжъ приходить къ 
высказанному имъ мнфн1ю, руководствуясь эстетическими основаніями, 
наврядъ-ли будетъ вЪрно, ибо онъ спрашиваетъ (стр. 119): «не ука- 
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зываетъ-ли намъ анатомія и эстетика на широкія бедра и широкій 
тазъ, какъ на идеалъ женскихъ формъ?» ДалЂе онъ говоритъ: «даже 
вн беременности матка, составляющая всю женщину, боится толчковъ 
и сотрясеній» и т. д. Такой цинизмъ никакъ не вяжется еъ эстети- 
ческими оспованіями. Толчки и сотрясеня, о которыхъ упоминаетъ 
здесь авторъ, всего сильнЂе вліяютъ на всф растительные органы 
(на внутренпости), а также и на плодохранилище, именно при елабомъ 
развитіи мышечнаго аппарата, когда онъ недостаточно плотно удер- 
живаетъ ихъ въ надлежащемъ положеніи. Већ такъ называемые под- 
вижные органы, «гистерическіе припадки» и вообще многія изъ нерв- 
ныхъ страданій зависятъ большею частью отъ недостаточнаго разви- 
тія мышечныхъ аппаратовъ. Актъ родовъ требуетъ болынаго мы- 
шечнаго напряженія, въ немъ участвуетъ почти вся мышечная еи- 
стема тфла, и онъ протекаетъ тЪмъ неблагопріятнђе, чмъ слабЪ® 
развиты мышцы. При воспитаніи въ Англіи не страшатея примЪра 
«дикихъ странъ», т. е. много занимаются физическимъ развитіемъ жен- 
щинъ: он бфгаютъ, прыгаютъ, Фздятъ верхомъ, занимаются греблей, 
метаніемъ, не опасаются физической работы, п этимъ только возвы- 
шаютея ихъ производительность и здоровье. Самъ авторъ приводить 
(стр. 116) примТръ, что кобыла относительно способноети къ работ, 
требующей быстроты и силы, не предетавляетъ значительнаго отли- 
чія отъ жеребца, и что вообще у животныхъ разница въ вилБ и 
способности къ работф между самцомъ и самкой ничтожна, а между 
тъмъ совершенно произвольно полагаетъ, что не должно стараться 
развивать мышцы у женщинъ. «На каждомъ шагу, —говоритъ Лагранжъ 
(стр. 125), —мы видимъ, что искривленія у ребенка исправляются 
гимнастикой, вовсе не заставляющей работать непосредственно тБ 
мышцы, которыя елфдовало укрЪпить. И это объясняется общимъ 
дЪйствіемъ упражненія, охватывающаго вс мышцы, не исключая ц 
тфхъ, которыя не принимаютъ участія въ работЪ». «Если упражненіе 
улучшаетъ организмъ, то именно тфмъ, что вызываетъ усиленіе ды- 
ханія». Оказывается (етр. 125—126), что главный д'Ђятель въ гим- 
наетик\ есть легкія, ибо онф доставляютъ мышцамъ необходимый 
имъ возбудитель, въ видЪ кислорода. Какъ-же не хлопотать о раз- 
витіи мышцъ у женщинъ, если только при посредств$ ихъ и добывается 
такой возбудитель, какъ кислородъ? 

‚ ВеБ эти несообразности происходятъ отъ того, что въ книгЪ Ла- 
гранжа недостаточно выяснено значепіе упражненій, а также общее 
вліяніе дЪятельноети мышечной системы на организмъ. Лагранжъ 
полагаетъ (стр. 51), что «здоровье есть результатъ, въ которомъ 
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мышечная сила только одна изъ производныхъ и притомъ далеко не 
изъ важныхъ». Әнергія тканей, несомнЪнно, прямо зависитъ отъ дфя- 
тельности активныхт ӧргановъ, между которыми мышцы являются 
преобладающими по своему вћсу и объему; если тБлоеложеніе слабо 
и мало улучшено упражненіями, то причину этого надо искать въ 
томъ большомъ вліяніи на ребенка, которое имфють первые годы 
его жизни, а также активныя проявленія производителей и энергія 
тканей ихъ. Активная дЂятельность и ея развитіе вездв связаны 
только съ упражненіемъ и имъ обусловливается. Въ одномъ мЪстЪ Ла- 
гранжъ говоритъ (стр. 95): «Требовать отъ упражненія возможности 
измБнить основныя пропорціи тБла было-бы мечтой. Упражнеше не 
имђетъ никакого вліянія на общія очертанія тфла, но на гармонію 
его пропорцій: это качества прирожденныя, зависящія, главнымъ обра- 
зомъ, оть расы и семейства, качества которыхъ упражненіе дать не 
въ состояніи». Черезъ нЪсколько строкъ, однакожъ, тотъ-же авторъ 
утверждаетъ (стр. 96): «Рабочій, однако, носитъ на себЪ печать про- 
фессіи, но измЂненія, которыя производитъ работа во внфшнемъ его 
видБ, всегда противоположны эстетическому виду, онф всегда «урод- 
ства», нарушеніе гармоніи первоначальнаго типа. Упражнен1е можетъ 
измфнить первоначальный типъ индивида не больше, ч$мъ профессія, 
и т. д.». Дальше Лагранжъ полагаетъ (стр. 97): «У пражненіе, при- 
мЪненное съ эстетическою цфлью, не можеть имфть иного положи- 
тельнаго дфйств!я, какъ измфнен1е мягкихъ тканей, массу которыхъ 
оно приводить въ болфе уравновЪшенныя отношенія путемъ-ли уве- 
личенія объема мыпщцъ, или путемъ уменьшеннаго количества жира. 
Вс эти измЂненія объема непремћино связаны съ измфнешемъ общихъ 
очертаній тђла, а также съ измћненіемъ гармоніи его пропорцій, но 
только тБмъ въ большей мЪрЪ, чъмъ раньше части упражнялись». 
Еще раньше (стр. 12) Лагранжъ говоритъ относительно упражненій 
на аппаратахъ, что «они дђлаютъ человъка болће сильнымъ п болђће 
ловкимъ, чВмъ онъ могъ-бы быть по своей природъ. Это методы 
усовершенствованія. Они наиболЂе способны выработывать, такъ ска- 
зать, отборныхъ людей. Мы можемъ указать, какъ на примръ ре- 
зультатовъ этихъ методовъ, на прекрасныхъ молодыхъ людей, выхо- 
дящихъ изъ нашей гимнастической Куанвильской школы, людей, не- 
сомнфнно отборныхъ по сил, ловкости, подвижности —по веђмъ тӯмъ 
качествамъ, которыя можно назвать атлетическими». Вее приведенное 
указываетъ, какъ уже сказано, на недостаточное выяснеше значенія 
дфятельности мышечной системы въ живомъ организмЪ, а также и 
зпаченія упражнений. Самъ Лагранжъ приводитъ слВдующее наблю- 
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деніе (стр. 4): «Если заключить ногу челов$ка въ аппаратъ, лишаю- 
щій ее движеній, то при снятіи его черезъ четыре недфли въ бӧрган%, 
бывшемъ въ неподвижности, оказались-бы слБдующія рЕзкія измЂненія: 
объемъ его будетъ меньше, мышцы вялыми, кожа дряблою, сочле- 
ненія мало-подвижны». Наблюденія надъ дЂтьми съ такъ-называе- 
мыми дФтекими параличами показываютъ, что на больной сторон%, 
гдз дфятельность мышць понижена, нога, не переставая совефмъ 
расти, укорачивается въ сравнен1и со здоровой ва 10 — 12 и болЂе 
пентиметровъ. Велфдетв!е пониженія дЗятельности активнаго органа 
(и именно мышцъ) веБ остальныя части и въ особенности части опоры 
и основы останавливаются въ своемъ развити и своими размФрами 
могутъ рЪзко отличаться отъ упражняющихея органовъ, постепенно 
усиливающихъ свою работу. Опыты надъ животными, наблюденія 
надъ человЪкомъ вполнф подтверждаютъ вее это, такъ что, разбирая 
основные вопросы физическихъ занятій, мы должны признать мнЂнія 
Лагранжа субъективными и недостаточно поелЂдовательными. 
Такимъ образомъ, въ качеств «гиены физическихъ упражненій дћ- 
тей и молодыхъ людей», трудъ Лагранжа имЂетъ, безъ сомнЂнія, серьез- 
ное значеніе, ибо этоть вопросъ еще очень мало и недостаточно изученъ 
и пров$ренъ врачами. Но вмЪетЪ съ тБмъ сочинеше это имЪетъ и 
свои серьезные недостатки, на которые нельзя не обратить вниманія. 
Для школы многія указанія автора, безъ сомнЪн1я, иЗнны, въ особен- 
ности его взглядъ на гимнастическе аппараты и ихъ прим нен1е при 
упражненіи дЪфтей и молодыхъ людей, а также его требован1я воз- 
можно большаго упрощенія прим$няемыхъ упражненій и ихъ физіоло- 
тической оцфнки. ТЪмъ не менфе, однакожъ, «гигіена» Лагранжа не 
имђетъ отношенія къ рфшен1ю вопроса о физическомъ образованіи въ 
школахъ. Самъ авторъ совершенно справедливо отдЪляетъ гигіениче- 
скій разборъ вопроса отъ педагогическаго, но, заявляя себя некомпе- 
тентнымъ относительно послъдняго, онъ все-таки часто касается его, 
высказывая, напримфръ, свое сочувствіе примъненію метода, соревнова- 
нія въ школЂ, высказывая также предположеніе, что мышечная ра- 
бота должна быть въ обратномъ отношеніи къ работ мозга, касаясь, 
далБе, школьной дисциплины и даже методовъ занятія физическимъ 
развитіемъ въ школђћ. Но већ эти и имъ подобныя замВчанія не имЪють 
серьезнаго значенія, они вполнф субъективны или являются выраже- 
ніемъ господствующихъ шаблонныхъ позоженій, не провБренныхъ и 
не обоснованныхъ изелБдованіями и серьезнымъ изученіемъ вопроса. 
О книгъ Лагранжа много говорилось въ нашей литератур%; пред- 
полагали, что именно въ ней даны тЪ рецепты, въ которыхъ такъ 
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веБ нуждаются для замазыван1я недостатковъ и недуговъ, суще- 
ствующихъ въ нашихъ школахъ и теперь почти всеми признанныхъ и 
чувствуемыхъ. Молодые люди, оканчивая свое общее образованіе, 
признаются зрђлыми, но эта зрфлость не яркая и не сочная, отъ нея 
не дышетъ жизнью; напротивъ того, вялость, апатія, полная не- 
удовлетворенность и разочарованность, полная неподготовленноеть къ 
жизни и неумЪнье справляться съ жизненными вопросами — вотъ 
характерныя черты «зрБлаго» молодаго человЪка въ настоящее время. 
Память его несоразмфрно развита, отвлечевное-же мышленіе его раз: 
вито очень слабо; у него нЪть ясныхъ представленій; къ провЪркЪ 
своихъ мыслей онъ совершенно не привыкъ; точно также ему чужда, 
по его собственной неумЂлости, всякая физическая дЂятельность, и 
онъ старается понизить въ свойхъ глазахъ значеніе физическаго труха; 
самыя незначительныя препятетвія его затрудняютъ, онъ не въ 6©0- 
стояніп съ ними справиться, и поэтому стремится ихъ обойти; большое 
самомнЪніе въ немъ уживается съ преклоненіемъ передъ авторитетомъ 
книги. ВеЪ эти явленія легко себф выяснить односторонностью за- 
нятій въ современной школ, въ которой все направлево, главнымъ 
образомъ, на развит! е памяти и на книжное знавіе. Между тфмъ 
истинное образованіе человЪка основано на его впечатлительности и 
ясности представленій или воспріятій. Впечатлительность лица на- 
ходится въ прямой зависимости отъ епособности его къ работЪ, отъ 
энергіи его тканей; она сохраняется только при полномъ соотв$тетв!и 
между тратою и возстановленіемъ, происходящемъ при дфятельности 
умственныхъ его органовъ и при постепенно и поелБдовательно усили- 
вающемся раздражител$, возвышающемъ эту способность къ работ?. 
Однообразіе и односторонность въ дфятельности непремЪнно утомляютъ 
человЪка, точно. такъ-же утомляетъ и всякое рЪзкое вліяніе раздражи- 
теля, въ какомъ-бы вид оно ни проявилось; является апатія, вялость 
и скука, а затфмъ погоня за перем$ною впечатлЪній. Подъ пред- 
ставленіемъ разум$ется явившійся въ сознаніи человЪка, образъ пред- 
мета. Ясность представленія или воспріятія находится въ прямой за- 
висимости отъ усвоенія предмета сознаніемъ, при реальномъ знакомств} 
съ поелБднимъ. Если-же усвоеніе происходитъ только по слову, безъ 
провЂрки и наблюденія предмета, такъ сказать, субъективно, т.-е. когда 
предметъ предетавлен1я для даннаго лица мнимый, то это будетъ 
только представленіемъ воображенія или фантазіи. Но мнимое пред- 
ставленіе не можетъ служить основанемъ для вырабатываемыхъ 
лицомъ общихъ положеній, образовъ, а также ясныхъ понятій, и не 
будетъ содЪйетвовать творческому видоизмћненію своихъ дЪйествй, 
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которое возможно только при выработанныхъ ясныхъ понятяхъ. ВеЪ 
понятія о количественныхъ и проетранетвенныхъ отношеніяхъ слага- 
ются у ребенка только поелБ реальной пров}рки представленія о ко- 
личественной единиц и пространственномъ прогяженіи. Наблюденія 
показали, что слБпой отъ рожденія не имфетъ яснаго предетавленія 
о пространетвенныхъ отношеняхъ, что подтверждается въ случаяхъ 
возстановленія ихъ зрћнія въ болЪе зрБломъ возраст; онъ не въ со- 
стоян1и опредЪлить свои отношенія къ окружающимъ предметамъ, не 
можетъ отличить по величинЪ апельсина отъ головы человћка и впервые 
видитъ сны. Несмотря на знаніе математическихъ формулъ и геоме- 
трическихъ формъ, молодые люди часто совершенно не умфютъ при- 
мфнять ихъ при выяснени количественныхъ отношеній, а также не 
въ состояніи справляться съ работами надъ геометрическими формами, 
а равно и съ ихъ анализомъ, что достигается обыкновенно только при 
достаточномъ наличномъ матерлалЪ яеныхт реальныхъ представленй. 
Все книжно-изученное и безъ провЪрки усвоенное можетъ быть только 
повторяемо (имитировано) и ни въ какомъ случаЪ не будетъ содЪй- 
ствовать самостоятельному видоизм—Бненію воспринятаго или прояв- 
ленію творчества. Развитіе самостоятельности у челов$ка, прояв- 
ляемой его характеромъ, находится въ прямой зависимости отъ сте- 
пени развитія у него отвлеченнаго мышленія, отъ выработанныхъ 
имъ самимъ общихъ образовъ и общихъ понятій, ибо, только руководясь 
общимъ взглядомъ, онъ можетъ видоизмЂнить свои размышленія и дћй- 
ствія, между тБмъ какъ все частное или воспринятое памятью можетъ 
быть проявляемо лишь въ такомъ-же видђ, какъ получено, разв 
только еще съ меньшею точностью и съ меньшею опредЂленноетью, 
что, понятно, будетъ зависБть отъ степени впечатлительности лица. 
Значеніе всего сказаннаго рЪзко выступаетъ при наблюденіи замЪча- 
тельно сильно проявляющейся типичности дБтекаго возраста, гдЪ дан- 
ный типъ ребенка, какъ въ зеркал, отражаетъ веЪ условія, при кото- 
рыхъ онъ росъ и развивался, особенно относительно разеужденій и дъй- 
ствій окружавшихъ его лицъ. Этимъи опредляется прямая задача об- 
щаго образованія:—содћйетвовать развитію общихъ способовъ и пріе- 
мовъ размышлевія и дЪйств1я, а также умЗнья составлять, на основаніи 
ясно усвоенныхъ представленій, общія идеи и истины. Истины, какъ 
положенія, труднфе всего вырабатываемыя, должны поэтому оставлять 
самый сильный слФдь и обращаться уже въ тормазъ већхъ 
остальныхъ, менфе трудныхъ и менће распредъленныхъ по времени 
положеній и дБйствій, должны явиться условіемъ уже нравственныхъ 
проявленій человћка. Изъ этого прямо слфдуетъ, что физическое, 
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умственное и нравственное образованіе находятся въ такой тћеной и 
неразрывной связи между собой, что заниматься однимъ, оставляя безъ 
вниманія другое, совершенно невозможно. Результатомъ общаго образо- 
ванія должна быть, поэтому, непременно ясность мысли, умЪвье созна- 
тельно дЪйствовать и проявлять себя, умфнье владть собой, огра- 
ничивать произволъ своихъ дВйствій и выяснять значеніе личности. 

Такимъ образомъ, основаніемъ для всей этой уметвенной и физи- 
ческой работы долженъ явиться матеріалъ, накопленный при посред- 
ств чутко сохраняемой впечатлительности, въ видф ясныхъ пред- 
ставленій. Но яспыя предетавленія составляютея только при развитіи 
путей, посредствомъ которыхъ внЪъшній міръ дъйствуетъ на ребенка, 
возбуждая, въ свою очередь, и его къ дЂятельности; чъмъ точнЂЪе 
онъ пріучаетея отдавать себф отчетъ объ этомъ вліяніи и чђмъ 
больше онъ будетъ понимать различіе этого вліянія, тфмъ яснфе и 
вЪрнЪе будутъ его сужденія и дъйетвія. Пути-же эти образуются 
органами высшихъ чуветвь и ихъ взаимодЪйстыемъ съ органами 
движеній. Ощущенія, связанныя съ дЂятельностію всфхъ этихъ ор- 
гановъ, и являютея главнымъ условіемъ ясныхъ предетавленій: не- 
знакомство съ ними и неумЪніе различать ихъ силу и качество не 
допускаютъ появленія у ребенка ясныхъ предетавленій и всего, съ 
ними связаннаго. Задача физическаго образованія только и состоитъ 
въ развитіи этихъ путей и въ знакомствЪ ребенка съ различными 
ощущеніями, связанными съ его дфятельноетью; безъ серьезнаго, си- 
стематическаго образованія такое знакомство, составляющее общее 
образованіе человћка, не получается. Какъ всякое ремесло и всякое 
художество требуютъ при своемъ изученіи упражненія, при чемъ за- 
пимающійся знакомится съ соотвЪтствующими данной работВ ощуще- 
ями, такъ то-же самое требуется и при уметвенномъ образованіи, 
для провЪрокъ получаемыхъ впечатлфній и для ясности вашихъ пред- 
ставленій. Усвоеніе пріемовъ дћятельности во всфхъ подобныхъ слу- 
чаяхъ можетъ быть двоякимъ: во-первыхъ, могутъ усваиваться чает- 
ные пріемы производимой работы, посредствомъ повторенія .(имита- 
щи) показаннаго, или, во-вторыхъ, требуемыя дъйствія постепенно и 
послфдовательно выясняются, въ вид общихъ пріемовъ, ветрБчаю- 
щихея при производствъ самыхъ разнообразныхъ предметовъ. Можно, 
напримфръ, 1) изучать столярное искусство по приготовляемымъ мо- 
делямъ различныхъ ложекъ, ручекъ для пера, скамеекъ и станковъ 
для ручной пилы, и т. д., при чемъ занимающемуся постоянно пока: 
зываютъ, что дфлать и какъ дЪлать; этотъ способъ можно сравнить 
съ изучешемъ различныхъ пріемовъ приличія по показацному при- 
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мфру, или писанія поздравительныхъ и родетвенныхъ писемъ по сбор- 
пикамъ таковыхъ, или изучевіемъ выражать свои чуветвованя ими- 
таціонными характерными движеніями и позами; во вефхъ такихъ 
случаяхъ общаго образованія нфтъ,—это будетъ лишь самый грубый 
практический способъ, требующий всего болће времени и никогда не 
пріучающій дЪйетвовать самостоятельно, смотря по условямъ жизни, 
въ которыхъ человћкъ находится; этимъ способомъ мастеромъ не едћ- 
лаешьея, а пріучишьея только исполнять показанное и указанное; 
2) можно изученіе столярнаго дфла начать съ общихъ пріемовъ, на- 
учиться измЪрять, етругать, пилить прямолинейно, криволинейно, свер- 
лить дыры, соединять доски пшунтами и т. д., т.е. пріучитьея ко 
вефмъ общимъ пріемамъ даннаго дЪла, чтобы потомъ примћнять изу- 
ченіе и приготовленіе различныхъ предметовъ по составленному чер- 
тежу или плану, при чемъ и већ общіе пріемы усваиваются не по- 
втореніемъ показаннаго, а только по слову; этому будеть соотвЪфт- 
ствовать изученіе общихъ формъ и правнаъ краенор®чія и драмати- 
ческаго искусства, мимики и танцевь—для пользованія ими въ жизни 
во вефхъ тБхъ случаяхъ, когда желаешь выразить свои мнфнйя, чув- 
ствованіе и отношен1е къ другимъ лицамъ; въ такомъ случа можно 
уже говорить объ общемъ знакометвЪ съ какимъ-либо ремесломъ или 
дБломъ и объ искусств проявляться и выражаться. Но и въ этомъ 
случаЪ нфтъ общаго образованія; это будетъ только изученіе общихъ. 
пріемовъ, примЂняемыхъ въ столярномъ искусствЪ, а также будутъ 
лишь общіе пріемы драматическаго, балетнаго и тому подобнаго 
искусетвъ. Ве обычаи, привычки, моды, веБ шаблонныя формы, 
этикеты и т. д. относятся къ этой-же категоріи и имБютъ значеніе, 
одинаковое еъ указаннымъ.`· Отъ всего этого необходимо отличать, 
однакожъ, еще общія человћческія, лежащія въ основаніи вефхъ 
дЪйствЙ и размышленій человфка, проявленія, развитіемъ которыхъ 
только и обусловливаетея нравственная жизнь его. Тутъ нфтъ пріе- 
мовъ какого-либо искусства или ремесла, а существуютъ только эле- 
менты рБчи и движеній (азбука проявленій мысли и дъйствій), общія 
грамматическ1я формы и правила, элементы количественныхъ и про- 
странственныхъ отношенй и дфйетая надъ ними, работа съ возра- 
стающимъ напряженіемъ и продолжительностью, опред$леше про- 
странственныхъ отношеній и распред®леніе своихъ работъ по вре- 
мени. Общій методъ при уметвенномъ и физическомъ образованіи бу- 
детъ состоять въ умЪніи разлагать явленія и дЪйстыя на элементы, 
соединять элементы въ сложныя формы размышленій и д%йствій, 
сривнивать умственно воепринятое и физически воспронзведенное, дабы 
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сдфлать опфнку ихъ значенія. Систематически усвоенное примфняется 
Въ видф самостоятельныхъ работъ, при чемъ самою выгодною формою 
физической работы будутъ игры, послдовательно осложняемыя и 
стройно проведенныя, такъ что выработанныя и провБренныя общія 
положенія или истины должны являться главнымъ основатемъ само- 
стоятельно проведенныхъ дЪйств!й. Слфдовательно, какъ мы уже ска- 
зали выше, игра въ школф не должна являтьея въ вид развлече- 
нія, допускающаго ребенка распускаться и произвольно дфйствовать, 
чего съ педагогической точки зрЪн1я никакъ и ни въ какомъ случа 
допустить нельзя. 

Весьма часто приходится видЗть громадный вредъ, приносимый 
ученикамъ преподавателями, которые незнакомы съ своимъ дЪломъ 
и не понимаютъ значенія игръ въ школђ; послЪ его урока дЪти такъ 
взволнованы и распущены, что совершенно неспособны къ какимъ-либо 
серьезнымъ занятіямъ. ДЪтей наказываютъ, а толку все не выходитъ... 
Причину этого слфдуетъ искать въ неумфлыхъ преподавателяхъ, рас- 
пускающихъ дфтей во время игръ, или воепитателяхъ, допускающих 
распущенныя ихъ дфйствя во время перем$ны. Вее это подтверж- 
дгется наблюденіемъ въ школ, и въ особенности въ тЪхъ школахъ, 
гдБ ученики диециплинируютея и нручаютея къ законности и хоро- 
шему товариществу, главнымъ образомъ, играми, какъ это доказы- 
ваютъ, наприм®ръ, англійскія школы. Ничего произвольнаго и рас- 
пущеннаго во время игръ тамъ не допускается, играми руководятт 
сами занимающіеея; въ нихъ дЪйствительно есть благопріятныя усло- 
вія для развитія физнческаго и нраветвеннаго характера лицъ, ими 
не подавляется воля, а напротивъ, дЪти пріучаютея къ волевымъ 
проявленіямъ. «Для дЪтей,—говоритъ англійскій педагогъ Альфредъ 
Карверъ, —играетъ весьма важную роль ихъ взаимное воспитаніе. Я 
полагаю, что настояпай, мужественный и сильный запасъ характера 
пріобрЂтается гораздо болфе на лужайкЪ игръ, чБмъ въ клаесной 
комнат». При этомъ игры примфняются въ смысл дисциплиниро- 
ванія ученика, а отнюдь не ради криковъ, драки и тему подобныхт, 
грубыхъ и распущенныхъ дЪйствій. Хорошая школа должна научить 
умфнью заниматься, умЪнью понимать челов$ка и окружающія его 
условія и умБнью работать. Упражнен1я на гимнастическихъ аппара- 
тахъ вредны не только потому, что этими упражненіями можно легко 
дойти до предъла дЪятельности и этимъ разрушить свое здоровье: 
они вредны еще потому, что, будучи связаны еъ сильными мышеч- 
ными ощущеніями, они пріучаютъ ученика къ сильнымъ ощущеніямъ 
вообще, и этимъ развращаютъ его. Это та-же водка, махорка, перецъ, 
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горчица, карты и т. п. прибавочные раздражители, которые пови- 
жаютъ впечатлительность и требуютъ, по извфетному психо-физиче- 
скому закону (чтобы ощущеніе расло въ ариеметической прогресеи, 
необходимо, чтобы раздраженіе расло въ геометрической прогресеји), 
постояннаго усиленія этого раздраженія для того, чтобы поддержать 
ощущенје на одинаковой степени силы. 

На это намъ, можетъ быть, скажутъ, что наши дфти и такъ уже 
утомлены въ школЪ; что-же будетъ, если мы къ умственному образова- 
нію прибавимъ еще и физическое? Это только усилитъ ихъ трудъ, кото- 
рый и такъ не рфдко непомфренъ... Но утомляетъ, даже гипнотизируеть 
только однообразный трудъ, однообразная дфятельность. Односторон- 
нее развитіе памяти исключаетъ образованіе; молодой человћкъ мо- 
жетъ научиться быть внимательнымъ, точнымъ, инертнымъ въ своей 
дфятельности, но это еще не будетъ образованіе, онъ все-же оста- 
нется ребенкомъ въ своихъ размышленіяхъ и дЪйств1яхъ. Чъмъ разно- 
образнЂе его дфятельность, чфмъ болће у него развивается дфятель- 
ность всФхъ активныхъ его органовъ, тБмъ проще и изящнЂе ста- 
новятся его движенія и тфмъ менфе онъ утомляется и истощается *). 
Если ветрЂчаютея педагоги, которые полагаютъ, что разсужденіе о 
возможно большемъ соотв$тетви (гармон1и) въ развитін есть только 
пустая фраза, безъ субстрата и мысли, то это только показываетъ, какъ 
мало такіе педагоги знакомы съ природою человћка, съ взаимною связью 
происходящей въ немъ дЪятельности, какъ мало понимаютъ они, что 
образовае возможно только при полномъ соотвфтети въ физи- 
ческомъ, умственномъ и нраветвенномъ развитіи молодаго человЪка 
и что всякое другое обучене, въ особенности всякое однообраз- 
ное заучиваніе и долбия, исключаетъ образованіе. Какъ не можетъ 
быть умственнаго образованія безъ физическаго, точно также немыс- 
лимо нравственное образоване, не истекающее изъ уметвеннаго и фи- 
зическаго. Ни тотъ или другой языкъ не должны въ школБ изу- 
чаться ради знанія языка, ни географія, исторія или математика не 
должны изучаться только для усвоенія фактовъ и пріемовъ, излагае- 
мыхъ въ этихъ предметахъ:—все это изучается только въ цфляхъ 
пріобрћтенія умфнья изъ ряда фактовъ вырабатывать общія положе- 
нія, истины, которыми мы должны руководствоваться въ жизни. Точно 


*) Наблюдая ребенка во время дошкольнаго періода его жизни, мы видимъ, 
что онъ можеть быть вегь день занятъ и, несмотря на это, не утомляетея 
и не истощается. Понятно, что это зависить отъ того, что онъ часто мЪняетъ 
свою дзятельность, имитируя въ видЪ игры то, что видитъ кругомъ, а потомъ 
разсуждая о вначеніи имъ видфннаго и произведеннаго. 
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также необходимо изучать метаніе, бфгъ, прыжки и т, д. — не для 
самаго этого дБйствія, но чтобы при посредствз упражненій прі- 
учиться владЪфть собой, дЪйетвовать еъ различной продолжитель- 
ностью, настойчивостью и умфньемъ провфрять умственно-усвоенное 
физической работой. Вее должно быть направлено къ выясненію че- 
ловЪку его личныхъ проявленій и ограниченію произвола въ его раз- 
мышленіяхъ и лЪйствяхъ. 

Ко веЪмъ указаннымъ здфеь вопросамъ физическаго образованія 
книга Лагранжа не иметь никакого отношешя; въ ней разбираются 
физическія упражненія только съ гигіеничеекой точки зрћнія. Но и 
тутъ существенный вопросъ—о значеніи упражненій и вліяніи ихъ на 
измфняемость формы--не ясенъ для автора, а поэтому и его выводы 
недостаточно основательны. Во веякомъ случаЪ, однако, это дБльная 
книга, въ которой много полезныхъ указаній, иифющихъ зпаченіе при 
воспитани и въ школЪ, но необходимо относиться къ нимъ критиче- 
ски и отличать научно-провЂренное отъ спорныхъ и часто даже оче- 
видно ошибочныхъ субъективныхъ воззрфныЙ самого автора. 


П. Лесгафтъ. 
(Окончанле слљдуетъ). 


Графъ Павелъ Капнистъ. Ќлассицизмъ, какъ необходимая основа 
гимназическаго образованія. Выпускъ І. Москва. 1891 г. 208 стр. 
Ц. 75 коп. 

На етраницахъ журнала «Русское Обозрћніе» за 1891 годъ, графъ 
Капнистъ, попечитель Московскаго учебнаго округа, выступилъ съ ря- 
домъ статей въ защиту классицизма, въ систем средняго образованія. 
Въ настоящее время статьи эти вышли въ свфтъ отд льной книгой 
подъ тфмъ-же самымъ заглавіемъ, подъ какимъ являлся этотъ трудъ · 
въ частяхъ на етраницахъ журнала. По самому своему положен1ю, 
авторъ является свидЗтелемъ, вполнЪ компетентнымъ въ данномъ во- 
просъ и притомъ такимъ, который имФетъ полную возможность обо- 
сновывать евои доводы и заключен1я данными непосредственнаго, и 
уже довольно продолжительнаго, личнаго наблюденія надъ школьной 
практикой въ цфломъ учебномъ округЪ. Уже это одно должно при- 
влечь полное внимане къ его книг всФхъ интересующихся школь- 
нымъ дфломь и вызвать къ его сужденіямъ довТріе и уваженіе, 
Нельзя не порадоваться, что лицо, стоящее во главз управленія 
однимъ изъ учебныхъ округовъ, въ такой непосредственной форм 
выказало предъ веБми свой живой интересъ къ дћЪлу, которое оно, 
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по своему оффиціальному положенію, призвано блюсти и направлять. 
Гр. Капнистъ совершенно убфжденъ въ правильности нашего совре- 
меннаго строя системы средняго образованія, и его участіе въ теку- 
щей литератур по этому вопросу вызвано искреннимъ желаніемъ 
защитить установившійся и дбйствующій нынъ порядокъ отъ напа- 
докъ, которыя время отъ времени раздаются противъ него въ нћко- 
торыхъ органахъ нашей печати и въ спеціальныхъ брошюрахъ. 
Ближайшимъ поводомъ стать въ ряды поборниковъ нашего клас- 
сицизма было для гр. Капниста появленіе брошюры г. Еленева, вы- 
шедшей въ свћтъ въ самомъ концћ 1889 года, подъ заглавіемъ: «О 
нфкоторыхъ желаемыхъ улучшеніяхъ въ гимназическомъ обученіи». 
Эта брошюра, искренняя и простая по своему общему тону, написан- 
ная лицомъ, стоящимъ далеко отъ самаго вопроса, пр1обрЪла въ свое 
время извЪстноеть, далеко не заслуженную ея внутренними качествами. 
Въ майской книжкЪ «Русской Школы» за 1890 годъ мы имли елу- 
чай представить о ней краткій отчетъ, указавъ въ немъ на самыя 
существенныя недоразумћнія между ея авторомъ и вопросомъ о си- 
стемЂ средняго образованія. Въ виду этого послБдняго обстоятельства, 
мы считали тогда излишнимъ вступать въ споръ съ авторомъ по су- 
‹цеству дфла и даже невозможнымъ, такъ какъ при подобныхъ усло- 
віяхъ не можеть быть достигнуто взаимное пониманіе. Во већхъ 
своихъ чието практическихъ соображеніяхъ касательно необходимости 
со стороны педагогическихъ корпорацій вниманія и заботы къ своему 
дфлу и разумнаго осуществленія возложенныхъ нынъ дФйствующимъ 
порядкомъ обязанностей какъ на нихъ, такъ и на высшее начальство 
(вопросы о соразмћрности задаваемыхъ уроковъ, ихъ распредфлен!и, 
недостаткахъ учебниковъ, требованіяхъ педагогической подготовки и 
. хорошаго выбора преподавателей и т. под.), г. Еленевъ совершенно 
правъ, и говорилъ онъ о вещахъ безспорныхъ. При всякой системЪ 
и во всякое время недочеты въ этихъ отношеніяхъ неизбфжны, но 
никогда и ингдЪ не бываютъ они общими характерными чертами ц$- 
лаго ряда учрежденій. Въ какой степени справедливы или неепра- 
ведливы сБтованія г. Еленева на ечетъ нелочетовъ въ нашихъ гим- 
назіяхъ съ этой стороны, —судить объ этомъ компетентны гг. попе- 
чители и инепекторы округовъ. Но г. Еленевъ выходиль за пред лы 
своей компетенцій, когда онъ предлагалъ, чтобы ради возстановлен1я 
общеобразовательнаго характера гимназическаго ученія устранено было 
изъ гимназическаго курса преобладаніе клаесичеекихъ языковъ, когда 
онъ предлагалъ устранить обязательность изученія греческаго языка, 
и другое подобное. Обличая самымъ своимъ изложеніемъ полную не- 
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компетентность въ подобнаго рода серьезныхъ вопросахъ, г. Еленевъ 
освобождаль, какъ намъ казалось, друзей классицизма даже отъ обя- 
занности ветупать съ нимъ въ споръ по этимъ вопросамъ. 

Но случилось такъ, что брошюра г. Еленева вызвала къ себЪ 
самое живое сочуветвіе именно за сужденія по общимъ вопросамъ въ 
одномъ изъ нашихъ вліятельныхъ періодическихъ изданій. «ВЪет- 
никъ Европы» помфетиль въ мартовекой книжкЪ 1890 года статью, 
подписанную иниціалами А. В. *), въ которой сужденіямъ г. Еленева, 
придано было значеніе авторитетнаго голоса, раздавшатося кстати и 
во время противъ нашего школьнаго классицизма. На эту статью не 
послЂдовало отзывовъ въ печати, такъ какъ въ ту пору обсуждеше 
вопроса о системф средняго образованія въ пресе было по разнымъ 
соображеніямъ задержано. 

Около того же времени «ВЪетникъ Европы» ‘сталъ помфщать на 
евоихъ страницахъ статьи проф. Окольскаго по исторіи ереднеучеб- 
ныхъ заведеній въ разныхъ странахъ Европы. Какъ спеціалистъ по 
полицейскому праву, г. Окольскій разематривалъ судьбу завфщанной 
прошлымъ классической школы съ точки зрБнія общаго духа, вызы- 
вавшаго ея реформы въ разныхъ государствахъ. Мы-бы затрудни- 
лись признать въ статьяхъ почтеннаго епеціалиста по полицейскому 
праву опредъленную тенденцію, а именно вражду къ классицизму и 
желаніе доказать, что его полное устраненіе изъ ереднеобразователь- 
ной школы есть лишь дЪло времени, что къ этому именно идетъ 
непрерывно и постепенно развитіе этого школьнаго типа. Но редакція 
«ВТЪетника Европы» стоитъ на такой именно точкћ зря, и она 
сама, по мнћнію гр. Капниста (стр. 7), придала, тевденціозность ста- 
тьямъ г. Окольскаго. Прибавимъ, что такое воззрћђніе на общій ходъ 
развитія среднеобразовательной школы имћетъ видныхъ представи- 
телей ереди европейекихъ ученыхъ, писавшихъ по вопросу о школЊ. 
Такъ, его высказалъ вполнф опредфленно и старательно обосновалъ 
берлинекій професеоръ Паульсенъ въ своемъ обширномъ сочиненіи: 
С:езеиећіе аеѕ џеіеіеп Отетгтюмз (Т.еіртіо. 1885). Но такое именно 
воззрЬніе нисколько не препятствуеть Паульсену ревностно отетаи- 
вать принципъ гуманитарнаго образования; его перу принадлежать 
брошюры, на которыя не разъ есылаетея и гр. Капнистъ въ своемъ 
изложеши. У насъ-же, къ сожалЪнію, дфло обстоитъ совсефмъ иначе, 
вопросъ сводятъ къ «ненужности классической системы» (стр. 12). 

Брошюра г. Еленева, сочувствіе къ пей «ВЂетника Европы» и 


*) Древвіе языки въ ряду общеобразовательныхъ предметовъ. 
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статьи профессора Окольскаго побудили гр. Капниета дать нашей 
читающей публикъ противов$еъ тому теченію общественной мыели, 
которое поддерживаеть «ВЪетникъ Европы». Трудъ гр. Капниета 
задуманъ широко:. въ немъ должны найти мфсто какъ теорія клас- 
сической школы, такъ равно и отчеть о современномъ положеніи 
школьнаго вопроса на Запад (стр. 199). 

Законченная нынф первая часть работы раздЪфлена, на пять главъ. 
Авторъ не. даль имъ общихъ обозначеній, но приложилъ довольно 
подробный перечень пунктовъ, которыхъ касается его изложеніе. 
ДвЪ первыя главы имђютъ общій характеръ, три дальнЪйшія—спе- 
піальный. Въ первыхъ онъ уясняетъ прежде всего «необходимость прин- 
цишальнаго ръшенія вопроса о системЪ образованія», разематриваетъ 
«вопросъ о переутомленіи» (стр. 12—42) и въ обширной второй глав; 
(етр.48—90) выясняетъ характеръ гимназическаго ученія и отстаиваетъ 
необходимость принципа концентраціи. Въ трехъ дальнЂїшихъ гла- 
вахъ авторъ послБдовательно обозрЪваетъ предметы гимназическаго 
ученія: Законъ Божій, родной языкъ, естественныя науки, математику 
и физику (етр. 90-122), исторію (стр. 128—145), древе языки (стр. 
146—198). Заключительныя страницы посвящены общей формули- 
ровкф тБхъ положен, разъясненіе которыхъ дано въ предшествую- 
щемъ изложении. 

Какъ видно изъ представленной схемы, полемическія пли повліяли 
на самое распредлене матеріала въ изложеніи автора. Вопросъ о 
переутомлени, съ котораго начинаетъ свою брошюру г. Еленевъ, 
появляется и здфсь въ началЂ. Эта зависимость указана на стр. 19 
самимъ авторомъ. 

Въ дальнЪйшемъ изложеніи мотивы послЪдовательности уже иные, 
по самую полемику съ г. Еленевымъ авторъ проводитъ черезъ вее свое 
сочиненіе. Намъ кажется, что это условіе въ значительной степени 
вредить впечатлънію цфлаго и развлекаетъ вниманіе читателя. Рас- 
проетранивъ полемику съ г. Еленевымъ на все свое изложеніе, ав- 
торъ дфлаль слишкомъ много чести «одному изъ отцовъ», какъ 
называетъ себя г. Еленевъ, и человЪку етороннему въ столь важ- 
номъ и серьезномъ вопрос, какъ основные принципы школьнаго рас- 
порядка и общей организаціи школы, какимъ онъ, конечно, не мо- 
жетъ себя не признать. Много разъ въ своемъ изложеніи авторъ имђ- 
етъ случай высказать свое мнђніе о малой компетентности г. Еле- 
нева. Укажемъ для примъра хотя-бы на стр. 36, 45, 76, 107. Въ 
этомъ поелфднемъ мТстЪ авторъ выражается такъ: «г. Еленевъ и вт, 
данномъ случаВ екользитъ лишь по поверхности вопроса и, не углуб- 
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ляясь въ его сущность, обращаетъ вниманіе только на вн шие при- 
знаки, причемъ принимаетъ послћдетвія за причины». Если такъ пони- 
маетъ дБло г. Еленевъ (а въ этомъ мы согласны съ авторомъ), то поз- 
волительно спросить: для чего-же собирать већ европейскіе и русскіе 
авторитеты и формировать изъ нихъ противъ него одного дружную 
рать? Но авторъ поступаетъ именно такъ. Укажемъ хотя-бы на одно 
мБето 194 стр. Приведя здВеь одно изъ многихъ вполнф неправиль- 
ныхъ утвержденій г. Еленева, а именно: будто у насъ стоятъ за 
необходимость греческаго языка «просто изъ подражанія», авторъ 
продолжаетъ такъ: «позволимъ себЪ скромно возразить, что едва-ли 
люди, какъ Муравьевъ, митрополитъ Евгеній, ГнЪдичъ, гр. Уваровъ, 
гр. Сиеранскій, гр. Перовскій, гр. Строгановъ, Грановскій, Пиро- 
говъ, Аксаковъ, Буслаевъ и многіе другіе обладали меньшею, чфмъ 
г. Еленевъ, способностью вдумыватьея въ сущноеть своихъ собетвен- 
ныхъ мыслей, когда они...» Сопоетавленіе вефхъ этихъ внушитель- 
ныхъ именъ для возраженія противъ очевиднаго и довольно наивнаго 
заблужденія г. Еленева должно, по мысли автора, уничижить; и 
уничтожить его; но общее впечатлЪн1е получается иное и, полагаемъ, 
вовсе нежелательное для самого автора. 

Постоянная полемика именно противъ одного г. Еленева, съ обра- 
щеніемъ ко всфмъ авторитетамъ и въ союзЪ съ цфлой плеядой уче- 
ныхъ, возводитъ г. Еленева на совершенно неподобающій ему и ни- 
Ччфмь имъ не заслуженный пьедесталъ, на которомъ онъ и красуется 
какъ грозный и мощный предетавитель и вождь— если не парт, то, 
по крайней мЪрЂ, цЪлаго разрушительнаго направленія въ дЪлф орга- 
низаціи нашей школы. На такую высоту вовсе не претендовалъ г. 
Еленевъ и не могъ-бы на ней очутитьея безъ помощи своего про- 
тивника, непосредственно и близко знакомаго съ дЪломъ и вполнЪ въ 
немъ компетентнаго, обсуждающаго школьный вопросъ не какъ «одинъ 
изъ отцовъ», а какъ опытный руководитель цфлаго учебнаго округа, 
имБвшій возможность за 12 лБтъ управленія имъ основательно изу- 
чить вопросъ во вефхъ его самыхъ мелкихъ сторонахъ и деталяхъ... 

Но, и помимо этой неудобной помощи авторитетовъ въ полемикЪ, 
они оказываютъ вообще нехорошую службу автору и въ общемъ его 
изложеніи. Авторъ хорошо знакомъ съ современной литературой по 
вопросу о классицизм, и особенно новфйшей германской, гд} недавно 
данъ былъ поводъ къ оживленной полемик противъ нападокъ на 
классицизмъ со стороны разныхъ обновителей старой и испытанной 
школьной системы. Для пояснен1я и подтвержденія своихъ собственныхъ 
мыслей авторъ очень охотно прибЪгаетъ къ цитатамъ изъ этой ли- 


«РУССКАЯ ШКОЛА», № 3. МАРТЪ, 11 


162 РУССКАЯ ШКОЛА. 


тературы. Хотя онъ приводить мысли и соображенія, вполнф заслу- 
живающія всякаго вниманія, но самое обиліе этого чужого матеріала 
ослабляетъ впечатлніе и затемняетъ подчасъ нить собственнаго из- 
ложенія автора. Свою любовь и даже пристрастіе къ цитатамъ ав- 
торъ выразилъ и тфмъ, что снабдиль свое сочиненіе цфлой страни- 
цей эпиграфовъ. ЗдЪфеь дано 8 цитатъ, по одной изъ Гётё, Гранов- 
скаго, Пирогова, Тиндаля, Трейчке, К. Симона и двЪ изъ Э. Лависса. 
Позволимъ себЪ замфтить, что краткая цитата изъ Гётё, стоящая 
на послБднемъ мЪетЪ, какъ по славЪ имени, такъ и по евоей выра- 
зительноети, могла-бы съ удобствомъ вытфенить вс остальныя, по- 
ставленныя выше ея, и остатьея одна вполнф удачнымъ эпиграфомъ 
къ сочиненію, въ которомъ съ такимъ искреннимъ участіемъ отетаи- 
вается классицизмъ средней школы. Она глаеитъ такъ: «Мӧсе даѕ 
Эбиит ег отіееһіѕеһеп ип@ гӧтіѕсһеп ТАЙегайиг питегютё іе 
Ваѕіѕ дег һӧһегеп ВИаипо ереп». 

Полемическій характеръ, который придалъ авторъ своему произ- 
веденію, лишаетъ насъ возможности представить въ краткихъ чер- 
тахъ послфдовательное развитіе мыслей автора, какъ онъ изложены 
въ его книгз. Но онъ облегчилъ эту задачу, представивъ въ за- 
ключевіе формулировку своихъ основныхъ положеній въ видЪ тези- 
совъ. Позволимъ себ воспроизвести ихъ здћъеь въ подлинномъ вид%. 


‹Во-первыхъ, мы признаемъ необходимымъ условіемъ благоустройства 
всякой школы: ясное и твердое опредЪленіе сущности той системы, на 
которой она должна быть основана. 

‹Во-вторыхъ, мы ползгаемъ, что въ школ не только нельзя учить 
‘всему, но даже учить многому въ ней невозможно и не слдуетъ. По- 
этому мы желаемъ, чтобы въ школ учили немногимъ предметамъ, но 
основательно, въ виду чего мы признаемъ многопредметность вредною. 

«Въ-третьихь мы думаемъ, что серьезный трудъ, имћющій научный 
характеръ, примфнимъ въ молодые годы только къ очень небольшому 
числу предметовъ, тъмъ болфе, что всякая серьезная работа поглощаетъ 
много времени, а потому мы считаемъ концентрацію преподаванія на 
двухъ-трехъ предметахъ необходимымъ условіемъ благоустройства всякой 
школы, а классической—-въ особенности, какъ школы, имзющей преиму- 
щественно научный характеръ. 

‹Въ-четвертыхъ, мы считаемъ утилитарное направленіе несовмыфетнымъ 
съ общимъ образованіемъ, ибо практическія потребности безконечно раз- 
нообразны и одна школа удовлетворить ихъ не можетъ. 

«Въ-пятыхъ, по нашему убфжденио, методическое объединеніе препо- 
даванія всфхъ предметовъ, согласованное съ основными принципами, на 
которыхъ школа основана, составляетъ главную силу и достоинство школы. 

«Въ-шестыхъ, мы признаемъ необходимымъ условіемъ существованія 
классической школы тщательное, систематическое изученіе самихъ древ- 
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нихъ языковъ, проходящее, какъ руководящая нить, черезъ весь курсъ 
үченія, а затБмъ не менфе внимательное изученіе литературы. 

«Въ-седьмыхъ, съ нашей точки зрЕнія школа, въ которой препода- 
вался-бы одинъ только древній языкъ, была-бы школой не классическою, 
такъ какъ эта послБдняя безусловно признаетъ необходимость‘ изученія 
обоихъ древнихъ языковъ, естественно другъ друга пополняющихъ. 

‹Въ-восьмыхъ, мы желаемъ, чтобы изученіе древнихъ языковъ (сперва, 
латинскаго, а затфмъ греческаго) начиналось возможно раньше, то-есть, 
съ 10—11 лЬтъ, ибо мы думаемъ, что правильность ученія зависитъ 
прежде всего отъ того, чтобъ учебный матеріалъ былъ распредфленъ со- 
образно возрасту, причемъ полагаемъ, что изучен!е этимологіи составляетъ 
ванятіе, болфе свойственное младшему, чЪмъ старшему возрасту, и нахо- 
димъ не соотв$тетвующимъ общимъ интересамъ ученія, чтобы подобное за- 
нятіе переносилось въ старше классы. 

‹Въ-девятыхъ , наконецъ, мы утверждаемъ, что серьезное изучене 
древнихъ языковъ, будучи труднымъ, требуетъ значительнаго времени. 
ибо въ младшихъ классахъ необходимо большое число уроковъ, дабы, не 
слишкомъ обременяя учениковъ, пройти основательно, но безъ излишняго 
замедленія, первоначальные элементы языка и грамматику. Въ старшихъ- 
же классахъ, если признавать необходимость сколько-нибудь обширнаго 
чтенія, дающаго учащимся какое-либо цфльное понятје о литератур% древ- 
нихъ языковъ (чего не отвергаютъ наши противники), необходимо не мень- 
шее число уроковъ, ибо, по отношенію къ древней литератур®, нельзя 
требовать и нельзя ожидать, чтобъ учащіеся знакомились съ нею безъ 
помощи преподавателя, удБляя на то часть своего досуга, — что вполн% 
желательно и возможно по отношенію къ литератур отечественной и но- 
ВЫХЪ ЯЗЫКОВЪ». 


Приведенныя основныя положенія автора таковы, что съ ними, 
думается намъ, долженъ согласиться всякій, кто понимаетъ и цћнитъ 
значеніе просвъщенія. Наше настоящее не внушаетъ опасенія отно- 
сительно того, чтобы эти здравые принципы, лежащіе въ основ нынћ 
дЪйствующаго распорядка, пошатнулись или стали затемняться въ 
сознаніи тфхъ, отъ кого зависитъ дБло организаціи нашей системы 
средняго образованія, и книга гр. Капниста есть сама живое тому 
свидБтельетво. Пожелать можно одного, чтобы и въ нашемъ обще- 
ствф шире и прочнфе утвердилось представлен1е о правильности этихъ 
принциповъ и сознан1е того, что еъ ними находимся мы въ истин 
и можемъ достигнуть прочныхъ ‘и вфрныхъ результатовъ. 

Разъясненію приведенныхъ положеній посвящено главное содер- 
жапе книги гр. Капниста; но, приведя ихъ, мы никоимъ образомъ 
не резюмировали всего того разнообразнаго и обильнаго матеріала, 
какой въ ней заключенъ. Авторъ, по пути доказательетва главныхт, 
своихъ мыслей, дфлаеть много весьма важныхъ частныхъ указаній 
относительно хода, цзли и задачъ преподаванія отдъльныхъ предме- 
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товъ (особенно математики, стр. 109 и сл$д., руескаго языка, раѕѕот), 
и замфчая эти, въ виду положенія автора, имЪфютъ существенную 
важность и непосредственный интересъ. Не захватываютея также 
въ приведенныхъ положеніяхъ и н$которые обширные полемическіе 
экекурсы, которыхъ не мало въ книгЪ гр. Капниста. Объ одномъ 
изъ нихъ мы уже упомянули, къ нему вернемся и въ заключеніе 
этой замЪтки. 

Разумћемъ полемику съ г. Еленевымъ по вопросу о переутомленіи 
(стр. 19—42). ЗдЪеь авторъ опровергаетъ подробной и весьма содер- 
жательной аргументащей доводы и воображенія своего противника, 
изобличаетъ ихъ неосновательность и ръшительно возстаетъ противъ 
предетавлев1я, будто нашъ школьный классицизмъ не въ мЪру обре- 
меняетъ учащихся. По существу разсмотрЂнія авторомъ даннаго во- 
проса мы, конечно, не имђемъ никакихъ возраженій и совершенно 
принимаемъ все, имъ высказанное. Но намъ-бы казалось, что весь 
этотъ воиросъ вовсе не стоитъ въ органической связи съ тђмъ, что 
поставилъ себЪ задачей авторъ. Мы-бы думали, что въ данномъ раз- 
смотрБніи вопросъ этотъ должен» подлежать исключеню. Говоримъ 
должен», потому что совершенно разд$ляемъ воззрЪн1я автора, вы- 
сказанныя въ слЁдующихъ словахъ: «Вопросъ этотъ.,. выходить за 
предЪлы нашего изслфдованя, такъ какъ степень обремененія уча- 
щихея, по нашему глубокому убЪжденю, является въ тфхъ случаяхъ, 
когда она дЪйствительно существуетъ, не послћдетвіемъ того, на ка- 
кой системћ образованія построена школа, а гораздо болЪе зависить 
отъ того, какъ школа съумфла воспользоваться учебнымъ матеріа- 
ломъ. положеннымъ въ ея основу» (стр. 19). Итакъ, авторъ пола- 
гаетъ, и мы еъ нимъ въ этомъ вполнЪ согласны, что весь этотъ 
вопроеъ относится къ сфер дидактическихъ недочетовъ, всегда и 
вездъ возможныхъ, ничего общаго съ системой неимћющихъ. А если 
это такъ, то раземотрђніе его подлежало принципіальному устране- 
нію въ книг, посвященной выясненію общихъ принциповъ и сущ- 
ности даннаго типа ереднеобразовательныхъ учебныхъ заведеній. 

Ю. Кулаковскій. 


Жизнь Гарріетъ Бичеръ-Стоу. Составила Е. Сысоева. Съ 2-мя пор- 
третами и 6-ю рисунками. 151 стр. Петербургъ. 1892 года. ЦЪна 75 коп. 
Біографія Бичеръ-Стоу написана ея сыномъ, Чарльзомъ Отоу, и те- 
перь является въ прекрасной обработкЪ г-жи Сысоевой. Гарріетъ 
Бичеръ: Отоу родилась 14 іюня 1811 года, въ штат} Конектикутъ, въ 
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город ЛичфильдЪ, въ высокообразованной, благочестивой семьђ. Отецъ, 
а впослЬдетвіи и четыре брата ея были пасторами, замчательными 
проповЪдниками, горячими защитниками всбхъ угнетенныхъ вообще 
и негровъ въ особенности. Родная мать ея, бабушка, мачиха были 
истинными христіанками, глубоко вліяли на дЪтей и съумђли зажечь 
въ нихъ горячій пламень любви къ ближнему. Старшая сестра, Кэтъ, 
дфвушка необыкновеннаго ума и характера, блестящаго образованія, 
устроила школу для дЪвочекъ въ Гартфорд%, а впослфдствіи основала, 
въ Цинцинати «Женскій институтъ на запад» по программ муж- 
скихъ коллегій. Пяти лЪть Гарріетъ поступила въ школу; 19 2бтъ 
она написала замфчательное сочиненіе на тему: «Можетъ-ли беземер- 
тіе души быть доказано силою евћта въ природ?» Оно было прочи- 
тано на публичномъ акт} въ Личфильдской семинаріи, гдз Гарріетъ 
была одною изъ самыхъ блестящихъ ученицъ. Подъ .руководствомъ 
сестры Кэтъ, Гарріетъ окончила свое образованіе и начала, въ ка- 
чествЪ ея главной помощницы, занятія съ дътьми — сначала въ Гарт- 
форд, а затЪмъ въ Цинцинати. Семь Бичеровъ приходилось пере- 
селяться изъ одного города въ другой, и въ письмахъ Гарріетъ живо 
переданы впечатлЪн1я путешествій и жизни въ новыхъ мЪетностяхъ. 
Въ Цинцинати сестры Бичеръ сдћлались членами литературнаго клуба, 
и здесь Гарріетъ начала пріобрътать извћстность своими первыми 
произведеніями — сатирическими очерками. Путешестве изъ Цинцинати 
въ Кентукки дало ей богатый матеріалъ для описанія жизни негровъ; 
картины, виднныя ею въ пути, —богатое помфетье одного землевла- 
дфльца, сцень изъ быта невольниковъ, —все это вошло потомъ въ ея 
знаменитую книгу. На 25-мъ году Гарріетъ вышла замужъ за про- 
фессора Отоу. Тутъ начинается ея тяжкая трудовая жизнь, полная 
лишеній. Мужъ ея получалъ скудное содержаніе, семья увеличивалась, 
здоровье разетраивалось. Высокоодаренная, впечатлительная, горячая 
натура Гарріетъ не выдерживала крайняго напряженія; уже съ пят- 
надцати лђтъ она не разъ подвергалась серьезному нервному раз- 
стройству; но замужняя жизнь особенно надрывала ея силы. Чтобы 
поддерживать семью, она была вынуждена принимать на себя сроч- 
ныя зитературныя работы—писать повфсти, сотрудничать въ газе- 
тахъ. Въ письмахъ Гарріетъ и ея пріятельницы въ живыхъ еценкахъ 
разсказано, какъ проводитъ она день съ утра до вечера, переходя отъ ко. 
лыбели младенца къ кухонному столу,отъ игрушекъ маленькихъ дфвочекъ 
къ нянЂ и прачкЪ; какъ она пишетъ повЪсти въ кухнЪ, диктуя своей 
подругЂ, каждую минуту отрываясь —-то для того, чтобы дать указанія 
кухарк%, то для того, чтобы утъшить ребенка. Чрезмърныя занятія до- 
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вели Гарріетъ до такого состоянія, что она цфлыье два года должна была 
пробыть въ водолечебниц%, а за нею туда-же быль отправленъ и мужъ 
ея. Семнадцать лфтъ борьбы съ физическими недугами, съ неудачами 
матеріальными не ослабили, однако, душевной энергіи этой женщины; 
ея главная заслуга, ея подвиги были еще впереди. На еБверї Аме- 
рики началось движене за освобожденіе негровъ, поднялся вопросъ объ 
отдЂленіи южныхъ штатовъ. Въ это-же время устанавливался законъ, 
дававшій право рабовладФльцамъ разыскивать и возвращать бфжав- 
шихъ невольниковъ ,—-законъ, вызвавшій самыя ужасныя послЂдетвія. 
Бичеръ-Стоу была возмущена, какъ и већ ея братья; сердце ея на- 
бодћло. Въ одну изъ минутъ тяжкаго раздумья о судьбЪ несчастныхъ 
негровъ, матерей, отрываемыхъ отъ ребенка, она получаетъ такое 
письмо отъ невћетки: «Если-бы я владфла перомъ, какъ ты, я напи- 
сала-бы книгу, гдв яркими красками описала-бы все, что здЪеь происхо- 
дитъ; заставила-бы жителей американекихъ штатовъ понять, какая 
проклятая вещь рабство негровъ!» «Напишу, напишу непремънно!— 
съ одушевленіемъ воскликнула Гарріетъ.—Не умру до тЪхъ поръ!» 
Ровно черезъ мћеяцъ м-еъ Отоу причащалась въ церкви; предъ ея 
мысленными очами вдругъ предстала картина — смерть дяди Тома. 
Придя домой, она схватила, перо, записала видфне и прочитала, семь%. 
ДЪвочки 10 и 12 лБть разрыдались, повторяя: «Мама! мама! Рабетво— 
ужасная вещь!» Такъ зародилась «Хижина дяди Тома» въ воображе- 
и этой замБчательной писательницы. 

Это былъ вопль наболвшей души, измученной вс$мъ видфннымъ 
и слышаннымъ. «Сердце мое изныло отъ горя, слыша ежедневныя 
описанія жестокаго обращенія съ невольниками, и я горячо молила 
Бога, чтобы онъ помогъ мнф сдБлать что-нибудь для несчастной 
меньшей братіи». И вотъ, началось печатаніе первой главы въ га- 
зет «Національная эра», въ 1851 году. ПовЪеть не была еще кон- 
чена, а имя ея автора уже заняло самое почетное мЂето среди аме- 
риканскихъ писателей. ОтдЪльной книгой произведен1е выдержало 
три изданія съ 13 марта до 1 апрФля. Какъ дождь, полились поздра- 
вительныя, благодарственныя письма, посыпались и деньги. 

Бичеръ-Стоу перестала нуждаться; ей платили за сочиненія, ей 
приносили пожертвованя на невольниковъ, и всю посл6дующую жизнь 
она посвятила неграмъ: она выкупала изъ рабства цБлыя семьи, 
устраивала школы, помогала всЪми силами подняться неграмъ изъ 
тьмы невфжества, нищеты и презрВнія... Знаменитая писательница, 
два раза побывала въ Европф, гдЪ ее восторженно встрЪчали и овы- 
пали пожертвованіями въ пользу негровъ. Когда разгорфлась междо- 
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усобная война, она одна изъ первыхъ матерей послала своего втораго 
сына на войну (старший утонулъ векорБ по возвращеніи ея изъ 
Европы) и— потеряла его. Фредъ былъ раненъ въ голову, долго хво- 
ралъ и пропалъ безъ вћети. ПослБдніе годы жизни Бичеръ-Стоу 
провела во Флорилф, въ купленномъ ей помфетьЪ; но умерла въ ле- 
чебницВ душевнобольныхъ, глубоко потрясенная смертью мужа, брата 
и другихъ близкихъ. 

Въ 1882 году друзья и почитатели Бичеръ-Стоу торжественно 
праздновали 70-лбтній день ея рожденія. Старушка, отблагодарила го- 
рячей рфчью, въ которой сравнивала нынЪшнее положеніе негровъ 
съ прежнимъ ихъ состояніемъ въ рабетвЪ. «Если кто изъ васъ бу- 
детъ въ горЪ, въ несчасти, или усомнится въ значеніи жизни, пусть 
онъ только вепомнитъ, что Господь сдБлалъ для нашей страны. Раб- 
ство на. вћки искоренено! Это совершилось на нашихъ глазахъ!» 
Нослф этихъ словъ престарЪлой, угасающей женщины, до конца ра- 
ботавшей на помощь ближнему, до конца вфровавшей въ торжество 
добра и правды, нужно-ли говорить о значеніи ея біографіи? Бичеръ- 
Стоу въ своихъ письмахъ (а письма приводятся постоянно) какъ жи- 
вая ветаетъ передъ читателемъ. Можетъ-ли быть для юношества чте- 
ніе желательнЂе, прим®ръ возвышеннфе этой свЪтлой, самоотвержен- 
ной личности? 


«Синее знамя». Историческій разеказъ изъ временъ Чингисхана. 
Заиметвовано съ французекаго. М. Гранстремъ. Съ 65 рисунками и 
картой походовъ Чингисхана. Ц.? 

Разсказъ «Синее знамя» написанъ севершенно въ дух разеказовъ 
Майна Рида, въ которыхъ герой выходить цђлымъ и невредимымъ 
‘изъ огня и воды, а самыя невфроятныя проиесшествія слВдуютъ цБ- 
лымъ рядомъ одно за другимъ. 

Героемъ разсказа является молодой Джани. Четырнадцати лФтъ, 
этоть Джани попадаетъ въ плЪнъ и уводитея далеко отъ своей ро- 
дины, на берега Иртыша, къ «великому святому» шаману Гекчи. По- 
слБдній является таинственнымъ и величественнымъ лицомъ повЪ- 
сти: онъ беретъ Джани, ‘какъ грамотнаго и правовфрнаго мусульма- 
нина, къ себЪ и предсказываетъ ему славу героя, которой онъ, можетъ 
достигнуть, однако, лишь путемъ многихъ испытанй. Передъ нача- 
ломъ этихъ испытаній Гекчи даритъ Джани коня, пышную одежду и 
какой-то таинетвенный лукъ, котораго юноша не можетъ даже и на- 
тянуть, пока Темучинъ силой своего слова и взгляда не заставляетъ 
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его сдЪлать этого, и тогда у него мгновенно является и богатырекая 
сила, и львиная отвага. 

Джани, на общей сходкЪ монгольскихъ вождей, при рзкз ОнонЪ, 
присоединяется къ предводителю племени бесседовъ — неукротимому 
Чжебе-Волку и, сдЪлавшиеь его оруженосцемъ и знаменоносцемъ, 
усп8шно сражается противъ таджиковъ, джураитовъ и кераитовъ. Во 
время стоянки на границ, онъ дружится съ однимъ изъ кераитовъ— 
Маргузомъ и туркестанскимъ рыцаремъ—Тимуръ-Мелекомъ, который 
спасаетъ Джани отъ смерти и является непобфдимымъ воителемъ. 

ПоелЪ похода на кераитовъ Темучинъ посылаетъ Джани для дипло- 
матическихъ переговоровъ въ Бухару. ПЛлые годы герой повћсти про- 
водитъ въ етранствованіяхъ, пока, волею судебъ, не соединяется снова, 
съ Чжебе-Волкомъ и Темучиномъ. И какихъ только приключеній ни 
случается съ Джани во время его странетвованій! Онъ и на турнирЪ 
сражается съ своимъ побратимомъ — непобфдимымъ Тимуръ Меле- 
комъ, и сидитъ въ плЪну на остров СуматрЪ; благодаря покрови- 
тельству «Старца, горы» (Шейхъ ель Джебель), онъ спасается отъ вђр- 
ной смерти, и отъ того-же жестокаго «Старца горы» освобождаетъ 
христіанку, красавицу Раймунду Шатильонекую, которую черезъ дебри 
и пустыни, среди веякихъ опаеностей привозитъ въ Іерусалимъ и сдаетъ 
съ рукъ на руки ордену Тампліеровъ. Веюду Джани оказываетъ чу- 
деса храбрости и ловкости, является образцомъ благородетва и отли- 
чается такимъ знаніемъ корана, что «Старецъ горы» называетъ его 
«евЪточемъ своего вЪка», «чудомъ своего времени». Конечно, краса- 
вица Раймунда влюбляется въ него и почти признается ему въ любви, 
но онъ, хотя и самъ въ нее влюбленный, все-таки отвергаетъ ее, 
какъ женщину чуждой ему вфры, и спЪшитъ вернуться къ своему 
«великому» хану, на велике полвиги всеобщаго истребленія. По пути 
Джани встрБчаетъ множество новыхъ препятетв1й, такъ что попадает 
къ своимъ только посл многихъ лбтъ странствованія, въ день взя- 
тія города Гангъ-чеу. ПослЪ этого онъ участвуетъ въ походахъ про- 
тивъ Кара-Китая, Бухары, Кавказа, Россіи, Польши и Венгріи и 
вмЪетЪ съ другими безпощадно истребляетъ и правыхъ, и винова- 
тыхъ, но въ глазахъ автора все-же остается героемъ. Въ награду 
за это авторъ соединяетъ его бракомъ съ красавицей Раймундой въ 
самый день ея смерти. Такимъ образомъ, Джани является образцомъ 
рыцаря и совершаетъ всяческіе подвиги, да и ве монголы идеали- 
зированы авторомъ до невћроятной степени, такъ что веБ ихъ же- 
стокости и всесокрушаюцщие набфги являются, въ глазахъ его, какъ- 
бы подвигами съ ихъ стороны. Такъ, напр., въ одномъ мФфетЪ авторъ 
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говоритъ (стр. 25): «Джани почувствовалъ себя достойнымъ примкнуть 
къ героямъ, которые соберутся на совЪтъ къ берегамъ Онона. Онъх 
чувствовал ъ, что съ этой минуты онъ то-же былъ воинъ, дос 
ный принять участіе въ борьбЪ, которую бездомныя дЪти степей гто 
товились начать съ изнБженными жителями городовъ». 

Идеализація войны и восхваленіе военныхъ подвиговъ, сопровож- 
даемыхъ даже коварствомъ и жестокостью, являетея вообще отличи- 
тельною чертою г. Гранстрема въ его историческихъ повЪстяхъ. Но въ 
такихъ разсказахъ, какъ «СнБжный король», это еще возможно, а въ 
разеказЪ «Синее знамя» стремленіе опоэтизировать татаръ, едфлать 
ихъ изъ варваровъ рыцарями и героями—является чВмъ-то неесте- 
ственнымъ и до крайности страннымъ. 

Въ разеказъ множество этнографическихъ и историческихъ опи- 
саній и указаній, которыя очень интересны, но за достовБрность ко- 
торыхъ ручаться нельзя; такъ, напр., въ одномъ мфетЪ вкралась 
такая историческая ошибка: на стр. 258 сказано: «въ числВ безчис- 
ленныхъ походовъ своихъ Джани участвовал» такъ-же во взяти Мо- 
сквы, Польши и Венгріи и при сражен! и подъ Лигнидомъ, гл Чжебе 
на, голову. разбилъ нъмцевъ». Между тфмъ татары во время Батыя 
не брали Москвы и даже не доходили до нея, да и Польшу оставили 
въ покоЪ, если не считать раззоренія области Сандомирской и Ниж- 
ней Силезии. 

Написана книга далеко не художественнымъ языкомъ, переполнена 
до излишества ничего и никому неговорящими собственными именами. 
но несомнфнно будетъ нравиться и найдетъ множество читателей, такъ 
какъ проникнута такимъ именно духомъ, который особенно: нравитея 
неразборчивымъ подросткамъ, увлекая ихъ на подвиги въ родЪ б\г- 
ства въ Америку съ двумя рублями въ карманЪ. Въ виду всего этого, 
нельзя не пожалфть, что и заглавіе, и внЪшность разсказа г. Гран- 
етрема настолько заманчивы, что книга можетъ быетро раскупаться. 


Абрамовъ, Я. В. Сельскій календарь на 1892 годъ. Пятый годъ 
изданія. 140 столбцовъ (болЂе пяти печатныхъ листовъ въ два столб- 
ца). Спб. 1892 г. Ц. 20 к. При требованіяхъ не меньше 100 книгъ, 
можно обращаться письменно къ еоставителю, Якову Васильевичу 
Абрамову, въ г. Ставрополь-Кавказсый. Выписывающіе не менЂе 100 
книгъ платятъ 15 р за сотню; пересылка по разстоянію (3 книжки 
вБеятъ 1 фунтъ). 

Сельскій календарь на нынБшній годъ составленъ такъ-же тща- 
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тельно, какъ и за предыдущіе годы. Въ календарЪ 12 отдЂловъ и 
статейка «МЪщавнинъ и поэтъ И. С. Никитинъ» (страничка біографій 
и 9 стихотвореній). Отд$лы имфютъ слБдующее содержаніе: І. святцы, 
П. Россійскій императорекій домъ, Ш. почтовыя и телеграфныя правила, 
ТУ. евъдћнія о законахъ (положеніе о земскихъ участковыхъ начальни- 
кахъ и правила о производств судебныхъ дълъ (гражданскихъ и уголов- 
ныхъ), подвфдомственнымъ имъ п городекимъ судьямъ), Ү. полезныя 
общественныя учрежденія (1. народныя библіотеки и читальни, 2. обще- 
ственный капиталъ для покупки земли, 3. общинное хозяйство, 4. 06- 
щественныя работы), УТ. списокъ книгъ, полезныхъ по различнымъ 
отраслямъ сельскаго хозяйства, строительному дЪлу, землемђрію, ре- 
месламъ, медицин%, гигіенћ и законамъ, УП. св дЪн1я по ремесламъ и 
промысламъ (производство картофельнаго крахмала), ҮЛП. строительный 
отдФлъ (1. несгораемыя постройки изъ землянаго кирпича, 2. несгораемый 
потолокъ, 3. дешевыя несгораемыя крыши, 4. мелкія свфдЪфня), ІХ. 
свъдЂнія по сельскому хозяйству (1. о хлЪбныхъ сЪменахъ, 2. кле- 
веръ въ крестьянекомъ хозяйств, 3. сельское огородничество), Х. свћ- 
дБнія по скотоводетву (1. ковка лошадей, 2. о ящурЪ, 3. о глистахъ 
у овецъ), ХІ. лечебные совфты (1. помощь въ несчастныхъ случаяхъ— 
какъ останавливать кровь и лечить раны, ушибы, ожогъ, обмороже- 
ніе, утопленіе, задушеніе отъ повфшен1я, угаръ, солнечный ударъ, 
ударъ молніи или грома, 2. о водкБ, 3. какъ очистить хлЪбъ отъ 
спорыньи, 4. простое средетво отъ лихорадки, 5. ядовитыя растенія), 
ХП. разныя разности -—рядъ различнаго рода практичеекихъ совЪтовъ. 

Изъ этого краткаго перечня Сельскаго календаря г. `Абрамова, 
видно все богатство его содержанія, видно, какъ много пользы мо- 
жетъ онъ принести въ сельскомъ быту. Направлев1е календаря, та- 
кимъ образомъ, строго утилитарное. Конечно, календарь представля- 
етъ собою хорошее средство для распространенія утилитарныхъ евЪ- 
дЪній, но для этого необходимо, чтобы пользованіе самимъ даннымъ 
календаремъ было распространено въ народЪ. То обетоятельетво, что 
календарь г. Абрамова издается уже пятый годъ, можеть до нћко- 
торой степени свидЪтельствовать о его внфуинемъ уепхъ. ТЪмъ не 
менЪе, однако, въ видахъ наиболЪе широкаго успЪха Сельскаго кален- 
даря, чего онъ вполиЪ заслуживаетъ, намъ кажется, было-бы жела- 
тельно, чтобы изданіе имћло не столь утилитарный: характеръ, такъ 
какъ нашъ народъ вовсе не такой крайній утилитаристъ и охотно ищетъ 
въ книг содержанія духовнаго, въ широкомъ емыел$ этого слова. Это, 
между прочимъ, можно видЪть уже изъ того, что книги утилитарнаго 
характера принадлежать къ числу наименЂе читаемыхъ въ обществен- 
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ныхъ народныхъ библіотекахъ, и съ такимъ направленіемъ вкуса, чита- 
телей волей-неволей необходимо считаться составителямъ книгъ, по- 
добныхъ настоящему календарю. Можетъ быть, принявъ во внима- 
ніе требованія народа, составитель Сельскаго календаря тБмъ доста- 
вить своему изданію еще большій доступъ въ народную среду. Стра- 
нички біографіи третьестепеннаго поэта Никитина, написанной къ 
тому-же довольно небрежно и языкомъ, для простолюдина не вполнЪ 
понятнымъ, и девяти его стихотворен1й однообразнаго ноющаго ха- 
рактера слишкомъ недостаточно для того, чтобы служить противо- 
вђсомъ преобладающему утилитаризму изданія. Кром того, предна- 
значенный для читателей, не привыкшихъ къ чтенію книгъ, Сель- 
скій календарь елБдовало-бы печатать боле крупнымъ шрифтомъ, 
на нфеколько лучшей бумагЂ, съ рисунками въ текстЪ. Правда, это 
удорожило-бы стоимость изданія, но за-то и степень раепространен- 
ности книги могла-бы возрасти, а это, въ свою очередь, дало-бы 
почтенному составителю возможность болфе широко воспользоваться 
своимъ знаніемъ экономическихъ потребностей Роес1и и издавать, съ 
цлесообразными изм$невшями, сельске календари, особые для каж- 
даго района, съ боле или менфе ярко выразившимся экономическимъ 
характеромъ. Если, примЪрно, предположить, что Росеія имфетъ пять 
такихъ районовъ (центральный, сЪверо-западный, юго-западный, Но- 
вороссія, Кавказъ), то для каждаго изъ нихъ нуженъ календарь, въ 
которомъ были-бы приняты во вниманіе порайонныя особенноети— 
для жителя центральнаго района, напр., излишни свБдБнія хотя-бы 
по шелководству, винодЂлію, мфры противъ саранчи и т. п., для 
южанина— имфютъ малый интерееъ совЪты по многимъ отраелямъ 
ремесленности; самая постройка домовъ и вообще весь строй веденія 
хозяйства въ каждомъ район на столько различны, что давать тутъ 
совфты и указанія нужно спешально по районамъ-же. Даже при гос- 
подетв% нивеллирующей тенденціи въ нашемъ законодательств%, узако- 
невія его, относящіяся къ сферЪ экономической, все-таки не могутъ 
не принимать во вниманіе мВетныхъ особенностей, —тЪмъ болБе слћ- 
дуетъ имфть ихъ въ виду въ изданіи, посвященномъ главнымъ обра- 
зомъ экономическимъ интересамъ народа. 

Высказывая наши пожеланія, мы, какъ уже сказали, признаемъ 
Сельскій календарь г. Абрамова и въ настоящемъ видъ изданіемъ 
въ высшей степени полезнымъ, и всЪ лица, которыя имфютъ непо- 
средетвенныя сношенія съ народомъ, въ особенности гг. народные 
учителя и лица духовныя, должны еъ своей стороны, ради интере- 
совъ народа, содЪйствовать успху книги. Каждый годъ Сельскій 
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календарь, въ своей прикладной части, даетъ свъдБнія совершенно 
новыя, такъ что въ общемъ, за нБеколько лЪтъ, получается цђлая 
энциклопедія полезнъйшихъ сельско-хозяйетвенныхъ евбдћъній, имћю- 
щихъ не преходящій, а постоянный интересъ для сельскаго населенія 
Росеш. Экземпляры календаря за 1889, 1890 и 1891 годы имћютея 
у автора, и надо воспользоваться этимъ обстоятельствомъ и пріобрћ- 
тать ихъ, пока еще можно. Цна календаря за каждый изъ означен- 
ныхъ годовъ—п0 15 к. съ пересылкою. К. М. 


Голяшкинъ, А. Географія Росеіи, Подробный конспектъ-атласъ 
ддя среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній, съ приложеніемъ 10-ти 
картъ. Изданіе второе, исправленное по новъйшимъ ев®дъніямъ и 
значительно дополненное. С.-Петербургъ. 1891 г. 

Самое названіе книги указываетъ на ея особенности. Конспектъ- 
атласъ имБетъ двоякую цфль: 1) дать учащимся краткій повтори- 
тельный куреъ и 2) служить имъ вифетЪ съ тфмъ и атласомъ. Мы 
уже имфли случай указать на трудность задачи соединить руковод- 
ства съ атласомъ *). Главнымъ образомъ эта трудность заключается 
въ томъ, что карты, годныя для учебнаго куреа, стоютъ дорого, и, 
конечно, должны поднимать пфну учебника, но въ то-же время не 
могутъ достигнуть той степени совершенства, какую представляютъ 
карты хорошаго учебнаго атласа. Если-же издатель, подобно г. Го- 
ляшкину, не желаетъ увеличивать цБну учебника, то по необходимости 
долженъ удовольствоваться плохими картами, какъ это мы видимъ въ 
данномъ случаЪ. Раземотримъ поближе эти карты. Одна изъ этихт 
картъ представляетъ всю Европейскую Россію, друг1я— части Россіи по 
пространствамъ и, наконецъ, есть одна карта искусственныхъ водныхъ 
сообщеній. СЪтка у вс$хъ картъ—неправильная, обыкновенная школь- 
ная проэкція, употребляющаяся для класснаго черченія; она состоитъ 
изъ прямыхъ меридіановъ и параллелей, что ведетъ за собой иска- 
женіе контуровъ у краевъ карты. Контуры береговъ очень упрощены, 
такъ что теряютъ свои отличія. Такъ, напр., у береговъ Финляндіи 
не обозначено шхеръ. Горы Рос@и начерчены штрихами очень не- 
удачно, такъ что он по способу изображенія не отличаются отъ 
грядъ. Карты не окрашены, отчего невозможно опредфлить раепро- 
страненіе низменныхъ равнинъ, а также относительную высоту горъ. 


*) Картины, какъ пособіе при преподаваніи географіи. ‹Журналъ Минист. 
Народ. Прое.›. Ноябрь 1891 г. 
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Такая малая наглядность картъ г. Голяшкина и недостаточность ихъ 
географическаго матеріала низводитъ ихъ на степень классныхь эс- 
кизовъ и дБлаетъ совершенно непримфнимыми къ цфлямъ препода- 
вані. Въ настоящее время существуютъ учебники съ картами, да- 
леко превосходщими карты Голяшкина, какъ, напр., учебникъ г. Ра- 
евскаго. Что касается до текста, то намъ кажется, что его объемъ 
слишкомъ великъ для конепекта, какъ назвалъ авторъ свою книгу. 
Въ ней заключается 56 двойныхъ страницъ текста, т.-е. болђће ета 
обыкновенныхъ страницъ учебника. РаспредЪлен1е учебнаго мате- 
ріала сильно напоминаетъ учебникъ РоссШекой’ Импери Лебедева. 
Посл траницъ и ихъ значен1я елфдуетъ пространство, устройство 
поверхности, рфки, искусственныя водныя сообщенія и климатъ Евро- 
пейской Росеіи, почва (на 20-ти строкахъ), растенія, животныя и на- 
родонаселеніе. За тфмъ слђдуетъ спеціальная часть, т.-е. обозрБніе 
губерній Европейской Россіи по пространствамъ, а Азіатекой Росеіи 
по отдфламъ: Кавказъ, Сибирь и ереднеазіатскія влад внія. Въ за- 
ключеніе номїщены краткія евъдћнія о промышленности и торговая 
Роесіи. РаздћЪленіе Европейской Росаи на пространства взято цђли- 
комъ изъ учебника Лебедева съ тфми-же ошибками, которыя дер- 
жатся въ этомъ учебник около четверти вЪфка. Такъ, Олонецкая 
губернія отнесена къ сБвернымъ губерніямъ, тогда какъ ее слфдуетъ 
относить къ озерной равнин, какъ это общепринято въ остальныхъ 
учебникахъ; Смоленская губервія отнесена къ губерніямъ мануфак- 
турнымъ также безъ достаточнаго основанія, такъ какъ мануфактур- 
ная промышленность въ ней не развита. Чтобы покончить со епе- 
піальною частью конспекта, замфтимъ, что всеЪ города и населенные 
пункты, находящіеся въ учебник Лебедева, помфщены и здЪеь. За- 
мбченныя нами дополненія не всегда удачны. Напр., въ польскихъ 
губерніяхъ помфщенъ городъ Озорковъ (Озурковъ?), какъ промыш- 
ленный пунктъ въ Калишской губерніи, между тЪмъ какъ не упомя- 
путъ Згержъ, гдЪ промышленность развита во много разъ болЪе. 
Перейдемъ теперь къ общей части. ЗдЂеь, съ первыхъ-же етраницъ, 
въ отдалЪ о границахъ поражаетъ насъ большое количество миллі- 
онныхъ числъ, относящихся къ промышленности и торговл. Подоб- 
ныя цифры находятся и у Лебедева, но тамъ онф спрятаны въ вы- 
носки. Мы полагаемъ, что въ, учебник или конспектф, предназна- 
ченномъ для общеобразовательныхъ школъ, не слфдуетъ приводить 
много сгатистическихъ данныхъ и во всякомъ случа нужно помћ- 
щать ихъ въ соотвЪтствующемъ имъ отдЂлЪ. Факты, приведенные 
въ глав? объ устройствЪ поверхности, не соотв$тетвуютъ тому, что 
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говорится объ этомъ въ предисловіи. ЗдФеь авторъ прямо указываетъ 
на то, что устройство поверхности въ новомъ изданйи измЪфнено на 
основаніи гипсометрической карты Европейской Роесіи Тилло, но въ 
то-же время оставляетъ названіе «алаунекой» возвышенности. Сверхъ 
того, въ выноскЬ онъ замФчаетъ, что алаунская возвышенность на- 
звана Тилло средне-русскою. Мы полагаемъ, что понятія «алаунекой» 
и «средне-руеской» возвышенности не тождественны. Алаунекая воз- 
вышенноеть на югБ оканчивается водораздъломъ ДнЪпра и Оки, такъ, 
по крайней мфрЪ, нужно ограничивать ее на оенованіи существую- 
щихъ описаній (напр. Геогр.-стат. словарь Росе. Имперіи Семенова), 
всф-же возвышенности Южной Россіи до появленія карты Тилло при- 
числялись къ такъ-называемой урало-карпатекой гряд. Только въ 
учебник? Пуликовекаго совершенно раціонально выдфлена орловеко- 
курская возвышенность, которую давно нужно было-бы присоединить 
къ средне-руеской. Кто внимательно изучалъ карты Росеіи Ильина, 
тотъ давно уже не признаваль существован1я пресловутыхъ грядъ: 
урало-балтійской и урало-карпатской. Къ сожалею, гипсометриче- 
ская етБнная карта Ильина, давно уже изданная, не отличается до- 
статочною наглядностью, подобно карт Линберга, вышедшей въ 1889 
году, и еще ранЪе появившейся за-границей учебной карты Росеіи Ри- 
хардта Киперта. Научная гипсометрическая карта Тилло отличается, 
конечно, большею подробностію и точностію нанесеннаго на ней рельефа, 
но въ общихъ чертахъ цпредетавляетъ то-же самое, что и дв выше- 
упомянутыя карты. Появленіе научной карты, изданной членомъ гео- 
графическаго общества, было необходимо и для того, чтобы санк- 
діонировать введеніе въ учебную литературу новыхъ евїдћній о по- 
верхности Европейской Росеіи и разрушить рутинныя представлен1я 
объ этомъ предмет, которыя мы находимъ въ учебникахъ Блохи 
и Лебедева даже въ изданіи 1890 года. ВмФето двухъ грядъ, про- 
рЪзывающихъ Европейскую Росеію съ востока на западъ, появи-. 
лись дв возвышенности, наибольшее протяженіе которыхъ имфетъ 
сфверо-южное направленіе. Поэтому намъ кажется вполнфЪ естествен- 
вымъ и раціональнымъ, что г. Тилло не удержалъ стараго названія 
«Алаунской» возвышенности, а тъмъ болфе названій грядъ: «урало- 
балтійекой» и «урало-карпатекой». Намъ скажутъ, вЪроятно, что дЪло 
не въ названйи, а въ сущности вещей, и это, конечно, справедливо, 
если мы имфемъ дЪло съ простыми синонимами, причемъ новое на- 
званіе не измђняетъ смысла и содержан1я понятія. Совершенно иное 
въ данномъ елучаф, имфющемъ сходство съ тъми измТненіями, кото- 
рыя мы наблюдаемъ въ систематикЪ естественныхъ наукъ. Отецъ 
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системы естественныхъ наукъ, Линней, еще въ прошломъ столфтіи 
придумалъ множество названій для обозначенія родовъ и видовъ, но 
съ тфхъ поръ, велбдетвіе накопленія естественно-научнаго матеріала, 
сильно измЪнилея объемъ многихъ родовъ и самое понятіе о нихъ, 
такъ-что понадобились новыя названія, замЂнившія прежнія. Подоб- 
ныя-же основавія заставили придумать для новыхъ фактовъ, касаю- 
щихся поверхности Россіи, новыя названія. Итакъ, по нашему мнђъ- 
нію, слЪдуетъ совершенно изъять изъ употребленія въ учебникахъ 
названіе « Алаупекая возвышенность», чтобы не оставлять старыхъ 
понятій въ новыхъ рамкахъ и не вносить путаницу въ предетавлені- 
яхъ о поверхности нашего отечества у дътей. КромЪ указаннаго нами 
крупнаго недосмотра въ глав о рельефі Европейской Россіи, заклю- 
чаются и другія ошибки. Авторъ считаетъ Валдайскія горы за @- 
верную оконечность средне-русекой возвышенности, что невћрно, такъ 
какъ она простирается и къ сЪверу отъ помянутыхъ горъ, на пра- 
вомъ берегу р. Меты. Также невЪрно описаніе и Приволжской воз- 
вышенности, южное продолженіе которой не соединяется съ возвы- 
шенностью сБвернаго Кавказа, какъ сказано у г. Голяшкина. Между 
этими двумя повышеніями лежитъ низменность р. Маныча, рЪзко от- 
личающаяся отъ сосфднихъ мЪстностей —какъ въ орографическомъ, такъ 
и въ геологическомъ отношени. Положеніе долины р. Маныча обо- 
значено вполнф ясно нетолько на стБнной учебной карт Линберга, 
но и въ атласф этого послЪдняго, а также на картахъ Ильина, такъ 
что приведенная ошибка указываетъ на небрежность автора. Въ опи- 
сани Уральскихъ горъ указано на Иремель, какъ на самую высокую 
гору южнаго Урала, между тъмъ какъ давно извЪстно, что первен- 
ство въ этомъ отношеніи принадлежитъ Яманъ-тау, которая только 
немного уступаетъ по высот гор Тельпосъ, считающейея высочай- 
шей вершиной Урала. Опиеаніе климата очень коротко и болће кон- 
спективно, чфмъ, напр., глава о поверхности. Краткость изложенія по- 
влекла за собою неясность и ебивчивость. Сказавъ, что восточная 
Россія имфетъ боле суровую зиму и жаркое л6то, авторъ продол- 
жаетъ такъ: «Это наглядно доказывается средней годовой темпера- 
турою мЪетноети (изотермою)». Средняя годовая температура ника- 
кимъ образомъ, а тфмъ болЂе наглядно, не можетъ доказать разли- 
чіе между континентальнымъ и морскимъ климатомъ, такъ какъ она 
указываетъ на среднее годовое количество тепла, а не на темпера- 
туру зимы и лЪта. Въ той-же, приведенной нами фразЪ, средняя 
температура въ скобкахъ названа изотермою, что далеко не одно и 
то-же. Залфмъ, положеніе изотермы Петербурга показано невђрно, 
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также какъ и въ учебникЪ Лебедева; также недостаточно и сбив- 
чиво описаніе растительности Европейской Росеіи. Авторъ распред?- 
ляетъ растительность по климатическимт поясамъ, которые имЪютъ 
у него правильныя границы, именно 48 и 60 параллели. Хвойные 
лБеа помфщены только въ холодной полос, а въ умфренной только 
лиственные. Тундры описаны въ области хвойныхъ лћеовъ, а степи 
пропадаютъ въ области кукурузы и винограда. Такимъ образомъ, тун- 
дра, степь и лфеъ, три характерныхъ растительныхъ области Роесіи, 
выясняютея очень плохо. 

Что касается до поелБдняго отдфла конспекта-атласа, заключаю- 
щаго свЪдбн]я о торговл и промышленностн, то, по добросовфстному 
сознанію автора, он взяты изъ книги Морева: «Очерки коммерче- 
ской география и сельско-хозяйственной статистики Роесіи». Мы по- 
лагаемъ, что для учебника, предназначеннаго, по словамъ самого ав- 
тора въ предисловіи къ его книг, для ереднихъ и низшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, не можетъ служить образцомъ спешальный куреъ 
коммерческой географіи, такъ какъ этотъ курсъ имфетъ совеБмъ дру- 
гую цфль. Пускаясь въ погоню за цыфрами и систематикой различ- 
ныхъ отраслей фабричнаго производства, авторъ совс$мъ упустилъ 
изъ виду кустарную промышленность, которая предетавляетъ корен- 
ное явленіе русской крестьянской жизни, подвергшееся въ посл днее 
время тщательному изелБдованію. Изъ сказаннаго выше ясно, что 
конепектъ-атлаеъ Голяшкина представляетъ плохо составленную ком- 
пиляцію изъ двухъ учебниковъ: Лебедева и Морева, что свидЪтель- 
ствуетъ о полномъ отсутетви самостоятельности и оригинальности. 
Подобныя изданія, вообще говоря, явленія нежелательныя, тъмъ 
болЂе, если они предназначаются для употребленія въ школахъ. 

А. Соколовъ. 
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Школьное обозрё не. Редакторъ П. Гусаренко, издательница М. 
Гонзаль. Подпиеная цЪна въ Росеш: съ доставкой и пересылкой на, 
годъ 5 р., на 9 мЂсяцевъ 4 р., на 6 мЪе. Зр., на 3 мће. 2 р. Для 
начальныхъ школъ и учителей на годъ 4 р. ПІ томъ съ 1-го января 
по 1-е іюля 1891 г. 2 р. №№ 1—14 и №№ отъ 4, 11, 18 и 28 де- 
кабря 1891 г.; выходитъ...? 

Да, въ самомъ дл, въ какіе сроки выходитъ въ свЪтъ «Школь- 
ное обозрЂніе»? Въ заголовкЪ его стоить «общепедагогическяя еже- 
недъльная газета», но за весь 1891 годъ .мы получили всего 14 ну- 
меровъ, съ января по 1-е іюня, а зат$мъ четыре тетрадки, вышед- 
шія въ декабрЪ 1891 г., безъ обозначен1я нумеровъ. Далфе, подписка, 
принимается на годъ, по мфеяцамъ, даже на 1 м$сяцъь (60 коп.), какъ 
обозначено на, тетрадкахъ, вышедшихъ въ декабрЪ 1891 г., а вмБетћ 
съ тфмъ принимается подписка какъ-то и мо томамь: «ПІ-й томъ еъ 
1-го января по 1-е юля 1891 г. 2 р.» (см. № 1 и слћд. до 14-го 
включительно), а между тЪмъ 14-й нумеръ помфченъ 31 мая 1891 г., 
т.-е. никакого тома, слЬдовательно, нБтъ. Наконецъ, въ какомъ город 
находится редакція «ОШкольнаго обозр$н1я»? На первыхъ четырнад- 
цати нумерахъ мћетомъ пребыванія редакціи показана Одесса, а на 
декабрьскихъ тетрадкахъ, безъ обозначенія нумеровъ, такимъ м$- 
стойъ показана уже Москва, ибо напечатано въ заголовк$ тетрадокъ 
слрдующее: «условія према рукописей: ВеВ рукописи и письма яо- 
ступаются (такъ именно и напечатано на трехъ тетрадкахъ, на, по- 
слБдней лишь тетрадк$, отъ 28 декабря, стоитъ поступают) въ 
г. Москву (Тверской бульваръ, д. быв. Шеппингъ, редакт.-издат. 
Ц. И. Гусаренко), или непосредственно или (сгрого соблюдаемъ пунк- 
туацію подлинника) черезъ одеескую контору Релакціи». Прервавъ 
изданіе газеты на 14 нумер, редакція никакихъ объясненій пе дала; 
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въ редактированныхъ изъ Москвы четырехъ ненумерованныхъ тет- 
радкахъ то-же никакихъ редакдіонныхъ объясненій не имЪется: тет- 
радка первая, отъ 4-го декабря, начинаетея статьею по поводу по- 
стигшаго нЪфкоторыя мЪстности Россіи неурожая, въ тетрадкЪ помЪ- 
щено окончаніе одной статьи («объ отношеніи классной дамы къ 
классу») изъ № 14-го, но нфть продолженія или окончанія статьи 
«Вокругъ да около, —популярныя бесБды о математик$», изъ того-же 
14-го нумера, въ которомъ продолженіе статьи обфщано авторомъ 
(«не лишнимъ считаемъ въ дальнњйшемь познакомить читателя» и 
т. д.). Признаемся, мы не могли понять, что это за общепедагоги- 
ческая еженедњльная газета, выходящая такимъ страннымъ обра- 
зомъ? За разъяснешями мы обратились къ нумерамъ газеты за 1890 
годъ. Вотъ что открыли мы въ этихъ нумерахъ: включительно до 
№ 17-го, помБченнаго 30-мъ апр$ля, газета выходила въ размЪрЪ 
16 страниць, въ два столбца. Въ № 17-мъ помфщено слБдующее за- 
явленіе редакцій: «вә виду скопившихся въ портфель редакцім объеми- 
стыль и весьма цљнныхь работъ, предназначенныхъ для 2-го тома, 
она находитъ боле удобнымъ не дробить ихъ, а помфщать большими 
частями, почему обгемь газеты будетъ двойной», т.-е. редакція въ 
сущности, какъ видно изъ дальнфИшаго, стала выпускать газету не 
еженедъльно, а въ двъь недъли одинъ разъ, и притомъ не въ двой- 
номъ объемЪ, какъ слБдовало-бы уже потому, что она соединяла два 
нумера въ одинъ, а в5 томь-же размњрњ, как» и еженедъльные ну- 
мера, т.-е. по 16 стравицъ. Такимъ именно образомъ (т.-е. но 16 стр., 
вмфето 32-хъ) и выданы ею №№ 18 и 19, 238 и 24, 25 и 26 и даже 
№№ 20—22, т.-е. выпуекъ, долженствовавшій быть тройным. №№ 23 
и 24 выданы отъ 17 іюня (цензорекая помЪтка 26 іюля), №№ 25—26 
выданы опять-таки отъ того-же 17 іюня (цензорекая помфтка отъ 
31 1юля), и въ этихъ двухъ посл$днихъ соединенныхъ нумерахъ пом%- 
щено отъ редакцій заявленіе, прелесть котораго, посл вышеизложен- 
наго, читатели оцфнятъ сами: «Убљдившись, —говоритея въ этомъ 
заявленій, —въ теченіи перваго года, по окончаніи выпуска въ свћтъ 
двухъ первыхъ томовъ «Школьнаго обозрБнія», вә томь зорячемь 
участи и интересь, сә которым» относятся къ этому изданио не 
только педалози различныхь кониовь Россіи, но и интеллилентная 
часть русского общества *), видя. на основаніи опыта неполноту про- 


*) Тутъ «педагоги различныхъ концовъ Россіи» какъ-бы исключалотся изъ 
«интеллигентной части русскаго общества»; но не будемъ придираться къ фразв,— 
сущность дЪла, боле интересна для насъ. 
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граммы «Школьнаго обозр я» и слабыя стороны въ организащи 
его конторской части, Редакція сочла необходимымь, въ интересахь 
дальньйшойо процвњтанія «Школьнао обозрњнія» пріостановить 
выпускь 1110 тома до 1-0 января 1891 зода. На устраненіе тор- 
мо(а)зовъ, могущихъ вредить правильному развитію изданія, Редак- 
ція предназначила весь періодъ времеви съ 1-го іюля 1890 года по 
1-е января 1891 года». 

Съ 1-го января 1891 года, поелБ обфщаннаго «устраненія торма- 
зовъ», начинается снова сказка про благо бычка: тазета выпу- 
скаеть до мая мфсяца 14 №№, причемъ, напр., №№ 6 и 7 соеди- 
нены въ одинъ, но вмђето двухъ листовъ дано всего 1:/2 лиета, га- 
зета затБмъ пріостанавливается, наконецъ, выпускаются четыре те- 
тради въ декабр ит. п, какъ уже сказано въ начал нашей замЪтки; 
въ объявленіяхъ же, помфщенныхъ во многихъ газетахъ и журлахъ, 
публика приглашается къ подпискћ уже на 1892 годъ... 

Есть еще одна сторона въ изданіи «Пкольнаго обозрЪнйя», ко- 
торая то-же невольно, сама собою бросаетея въ глаза. Въ объявле- 
ніяхъ о подпискЪ на эту загадочную газету обыкновенно приводится 
длинный ‘списокъ сотрудниковъ. Въ № 4-мъ, напр., поменовано сче- 
томъ 64 сотрудника, а въ тетради отъ 28 декабря 1891 года, ре- 
дакція, приведя списокъ евоихъ сотрудниковъ, жирнымъ шрифтомъ 
прибавляетъ: «вышеприведенныя имена 1%. сотрудников (между ними 
пом щено также и имя самого редактора «Школьнаго обозрђнін» 
П. И. Гусаренка) зоворять сами за себя». Мы согласпы съ тъмъ, 
что многія изъ этихъ именъ «говорятъ сами за себя», но говорятъ-ли 
лица, носящія эти имена, въ «Школьномъ обозрБніи» —вотъ вопросъ? 
Внимательно перечитавъ веъ вышеуказанные нумера этой педагоги- 
ческой газеты за 1891 годъ, мы не нашли подъ статьями ихъ ни 
одной подписи изъ перечисленныхъ въ объявленіи крупныхъ именъ 
педагогическаго міра... 

Въ № 9-мъ «Школьнаго обозрЪнія» поміщено заявленіе отъ ре- 
дакціи объ открытіи отдФла «вопросы и отвФты». «Желая быть вее- 
сторонне полезной школ и обществу, редакція, пригласивъ въ свой 
составъ нђеколько врачей, помимо вопросовъ педагогическихъ, въ 
этомъ 0тд%1% будетъ отвфчать на вопросы по гигіен и домашней 
медицин?, въ которыхъ (въ вопросахъ?) нуждается большой контин- 
гентъ нашихъ читателей — сельске учителя и учительницы, о чемъ 
неоднократно намъ заявляловь». ДЪйетвительно, вт № 12 помфщено, 
за подписью 0-рь Л. Ш., четыре отвЪта, въ чиелЪ которыхъ есть и 
такой: «г-жЪ П. Д. М. въ е. Дмитріевкћ. Появленіе лихорадки у ва- 
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шего ребенка, посл удачно привитой оспы, не должно васъ особенно 
безпокоить. Прививка оспы сопровождается очень чаето лихорадкой, 
появляющейся обыкновенно на 4-й или 5-й день посл вакцинаши; 
температура въ этихъ случаяхъ повышается умњренно, держится по- 
вьиненною 2—4 дня и постепенно падаетъ до нормы. Опасенія должна 
возбуждать только слишкомъ высокая температура, равно. какъ лихо- 
радка, затянувшаяся на болфе продолжительное время». Если пред- 
положить, что между вопросомъ безпокоящейся о своемъ ребенкЪ 
матери и полученіемъ ею печатнаго отвЪта прошло только дв не- 
дфли (а при неаккуратномъ выходЂ газеты, вЪроятно, гораздо боле), 
если, затъмъ, принять :во вниманіе, что тревожпое состояніе матери 
можеть или длиться всего 2—4 дня, или-же посл этого ея ребенку 
начинаетъ угрожать серьезная опасность, то, смотря по этому, и самый 
отвЪтъ врача изъ «ШК. о.» получаетъ или совершенно комичный 
видъ, или-же будетъ отзываться жестокою ироніею... Въ елБдующихъ 
№№ отдфла «вопросовъ и отвътовъ» уже нътъ; «нТфеколько врачей», 
повидимому, устали; впрочемъ, посл} вышеприведеннаго отвЪта одного 
изъ нихъ редакція и выпустила всего-то лишь два нумера и, не объяс- 
нивъ причинъ, пріоетановила выходъ газеты до декабря... Въ одной-же 
изъ четырехъ декабрекихъ тетрадей (оть 18 числа) редакція помћ- 
щаетъ уже другое заявленіе, въ которомъ приглашаетъ «веЪхъ инте- 
ресующихея вопросами воспитанія и обученія высказываться по по- 
воду помфщаемыхъ въ «Школьномъ обозрЂніи» статей и вообще при- 
сылать хотя-бы самыя небольшія по объему замфтки и наблюдешя 
по вопросамъ воспитанія и образованія» и т. д., объщая, еъ своей 
стороны, «если читатели отзовутея на это приглашеніе», «уд лить на 
страницахъ «П кольнаго обозрћнія» особое мюсто для взаимнаго об- 
мна мыслей читателей между собою (взаимнаго-—между собою) по 
вопросамъ народнаго образованія и воспитанія(,) и такой отдфлъ мо- 
жетъ пріобрЂети значительный интерееъ и придать большее оживле- 
ніе дфлу, которому служитъ редакція. Съ своей стороны(,) редакція 
приложитъ всЪ усилія, чтобы давать читателямъ отвЪты на возбуж- 
даемые ими вопросы». Будутъ-ли результаты «приложенія веВхъ 
усилій редакціи» таковы-же, какъ и по отношенію къ вышеприве- 
денному обБщанію имЪфть отдЪль вопросовъ и отвътовъ по гигіенћ и 
медицин®,—пока неизвЂетно, но сомнфваться въ успфхЪ «веъхъ усн- 
лій» редакціи дозволительно, ибо если при участи «нђеколькихъ вра- 
чей» въ ея «состав» дфло не пошло, то на лицъ совершенно посто- 
роннихъ разечитывать еще труди%е. 

Прочтя написанное пами до сихъ поръ, нкоторые изъ читателей, 
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можеть быть, скажутъ: къ чему все это? Мы желаемъ узнать—что 
это за педагогическая газета «Школьное обозрз не», а вы еще ни- 
чего не сказали о ея содержаніи... На такое предполагаемое возраже- 
ніе мы позволимъ себ отвЪтить елбдующее. ЦЪФль обзора того или 
другого педагогическаго журнала состоитъ въ томъ, чтобы читатель, 
на оеновавіи приводимыхъ рецензентомъ фактовъ, могъ составить себЪ 
болфе или мевЂе ясное, правильное представлен1е о журналЪ, сдЪлать 
себБ характеристику его. Но разв приведенные нами факты не 
характерны? РазвЪ по нимъ читателю нельзя, до извфетной степени, 
уяснить себф характеръ названной «общепедагогической газеты», 
составить себф надлежащее предетавленіе о ней? Заріепії за4!.. Мы 
полагаемъ, что собрали для читателя матеріалъ, въ указанном отно- 
шеніи болЪе чЪмъ достаточный, такъ что можемъ избавить его отъ 
труда знакомиться еъ тфми прелестями, съ которыми намъ самимъ, 
по рецензентекой обязанности, пришлось наслаждаться нумеръ за ну- 
меромъ, на двадцати слишкомъ лиетахъ печатной бумаги... Впрочемъ, 
для очистки совЂети, коснемся и внутренняго содержанія газеты. 

Большая часть нумеровъ «Школьнаго обозрбнія» имфетъ слф- 
дующія рубрики: етатьи по общимъ вопросамъ воспитанія и обученія, 
школьная практика, русская хроника, иностранная хроника, коррес- 
понденціи, библіографія, фельетонъ. 

Несмотря на пышныя иногда заглавія статей въ первой и вто- 
рой рубрикахъ, огромное большинетво ихъ поражаетъ скудостью сво- 
его содержанія. Есть, конечно, и недурныя статейки и таковыхъ на- 
берется, пожалуй, штукъ пять-шесть. Полезна статейка г. Ёлонии- 
каго «0 письменныхъ работахъ по педагогикћ въ ҮПІ класе жен- 
скихъ гимназій» (№№ 6—7), въ которой авторъ даетъ 189 темъ для 
такихъ работъ. Но между темами встрфчаютея и такія, какъ, напр., 
186-——«основы воспитанія»; вфдь на такую тему потребуется напи- 
сать целый курсъ, или-же ограничиться общими фразами, что и бу- 
детъ развивать только фразерство. Въ стать «Къ вопросу о рбшеніи 
ариеметическихъ задачъ» (№ 9 и ел.) авторъ, г. Шиаковичь, епра- 
ведливо возстаеть противъ пресловутой методики покойнаго В. А. 
Евтушевскаго, говоря, что послбдній «для рЪшен1я задачъ ничЪмъ не 
вооружаетъ своихъ учениковъ, не даетъ имъ шлема для этого, не 
указываетъ метода. РЪшаютъ ученики задачи только при помощи 
наводящихъ вопросовъ учителя» (стр. 268). Небезполезна для моло- 
дыхъ воспитательницъ (ибо ужь очень элементарна) статья, помЪ- 
щенная въ нЪеколькихъ нумерахъ, А. Ч. «объ отношеніяхъ классной 
дамы къ классу». Отатья г. Н. Чехова «Къ вопросу о начальномъ 
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обучени женщинъ» (№ 14) обращаетъ вниманіе на то, что къ обу- 
ченію въ народной школЪ надо привлекать не столько мальчиковъ; 
сколько дЪвочекъ, тогда какъ въ настоящее время поступаютъ какъ 
разъ обратно: дћвочекъ въ школу принимаютъ главнымъ образомъ 
лишь тогда, когда въ ней остается для нихъ мфето. «Молодой крестья- 
нинъ, -—говоритъ авторъ,—почти безсиленъ перенести вее это (т.-е. 
все то хорошее, что дала ему школа) въ свою семью, привить въ 
ней хотя малую часть этихъ пріобрЂтеній, тамъ существуетъ такое 
серьезное препятетвіе, какъ безграмотная, необразованная хозяйка 
(жена или мать), зараженная нетолько веБмъ тфмъ, противъ чего 
онъ собирается бороться, но и сознаніемъ, что она госпожа въ до- 
машней жизни, хранительница домашнихъ обычаевъ и повърій и вос- 
питательница молодаго поколБнія. Да мужику и некогда заниматься 
реформами дома, когда у него по горло работы въ полЪ и на ето- 
рон%. Совершенно другой результатъ получилея-бы, если вліяніе школы 
было-бы направлено на женскую половину креетьякства. УКизнь 
крестьянская измфнилась-бы въ самомъ корнЪ: въ домашней семей- 
ной обетановкъ и въ отношеніяхъ къ подростающему поколћнію. 
Даже стремленіе къ грамот седфлало-бы громадные усп$хи: ни одна, 
грамотная мать не оставитъ своего сына безграмотнымъ; у нея есть 
и время, и возможность обучить его, а очень многіе мужики, елу- 
чайно выучившись грамот, почти не заботятся, чтобы ихъ дЪти не 
остались безграмотными, и уже совеБмъ въ исключительныхъ елу- 
чаяхъ сами принимаются за ихъ обученіе. Ввести улучшеніе въ до- 
машнюю обстановку, въ воспитаніе дЪтей, наконецъ, даже въ семейное 
отнощеніе можетъ только женщина. Черезъ нее школа могла-бы ввеети 
въ крестьянскую жизнь массу полезныхъ въ домашнемъ быту свъдћній, 
гигіеническихъ привычекъ и раціональныхъ пріемовъ ухода за дЪтьми. 
Такимъ образомъ самое первоначальное обученіе грамот могло бы пе- 
рейти въ семью и народная школа безъ труда, могла-бы расширить свою 
программу. Наконецъ, народная среда дастъ давно желаемыхъ и ожи- 
даемыхъ учительницъ-крестьянокъ, крестьянокъ фельдшериць и аку- 
шерокъ. Словомъ, привлеченіе дфвочекъ къ начальному образованію 
объщаетъ въ будущемъ такія измЪненія въ семейномъ и обществен- 
помъ быту нашего крестьянетва, открываетъ такія перспективы бу- 
дущей деревни, о которыхъ мы пока еще и мечтать пе смЪемъ. 
Только дайте крестьянскимъ дЪвочкамъ возможность получить началь- 
ное образованіе и найдите средства привлечь ихъ къ нему» (стр. 
224—225). Отмфтимъ еще статью «Возможно-ли закрытіе хотя-бы 
одной учительской семинарии въ Росеіи» (№ 2), написанную по по- 
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воду статей въ №№ 39 и 46 «Церк. ВЪдомостей» за 1890 годъ. 
«Къ удивленію, замЪчаетъ авторъ, такіе голоса (т.-е. за закрытіе 
Учительскихъ ееминарій) раздаютея даже въ оффиціальномъ орган 
Святфйшаго Синода, «Церковныхъ В%домостяхъ» (стр. 171). Статьи 
г. А. Миткевича (въ тетрадяхъ отъ 4 и 14 декабря 1891 г.) «о 
воспитани въ Россіи въ ХУП в.» повторяютъ общеизвестные факты, 
но отъ времени до времени такія напоминанія не безполезны. Въ 
статьБ «0 домашнемъ обученіи» (въ тетради отъ 28 декабря) дается 
программа, но, къ сожалћнію, ужь черезчуръ мелочная, а потому не- 
выполнимая, для собиранія свБдЂній по этому предмету. Вотъ и все, 
на что мы могли обратить вниманіе читателей въ двухъ выше- 
названныхъ отдЪфлахъ «Школьнаго обозрЪн1я». Изъ корреспонденцій, 
своихъ и’ перепечатанныхъ, есть три-четыре недурныя, полезныя 
для тБхъ мБстностей, изъ которыхъ и о которыхъ онф написаны. 
Русская и иностранная хроники состоятъ большею частію изъ пере- 
печатокъ, отрывочны, не систематичны, не отличаются даже новиз- 
ною, не отвфчаютъ интересамъ минуты, какъ этого елБдовало-бы 
ожидать отъ газеты. Укажемъ, для примЪра, на иностранную хронику 
въ № 2-мъ. Здфеь въ 60 полустрокахъ (т.-е. на одномъ етолбиЪ), 
равныхъ строкамъ 20—25 настоящей статьи, приводятся свъдБнія 
изъ школьной хроники Ангми, Германіи, Франци, Австро-Венгріи и 
Баваріи. Что вынесетъ читатель полезнаго изъ такихъ сообщеній, 
которыя короче воробьинаго клюва?.. Въ библіографіи даются отзывы 
въ нЪеколько етрокъ, большею частію объ одной, много двухъ-трехъ кни- 
гахъ въ нумерЂ. Фельетоны состоятъ или изъ переводныхъ статеекъ, 
или изъ самой безшабашной болтовни. Посл$днее въ особенности можно 
сказать о фельетонахъ г. Каплана, занимающихъ въ пяти нумерахъ, 
относительно, довольно много мЪета (въ четыре тетради, изданныя въ 
декабрЪ, они, однако, не перенесены, т.-е. остались незаконченными). 
Фельетоны эти носятъ названія «Вокругъ да около», и дЪйствительно 
авторъ кружится, какъ мотылекъ. «Есть,—говоритъ онъ,—нЪкоторые 
предметы, которые при самой отчаянной популяризашши требуютъ 
все-таки напряженнаго вниман1я». Отчаянная популяризація автора 
нуждается въ напряженномъ вниманіи, но лишь потому, что авторъ не 
знаетъ русскаго языка. Вотъ образецъ этого ужаснаго жаргона: 
«Сос110, егоо зат», сказалъ Декартъ, этотъ великій ученый веЪхъ 
временъ. Мы переведемъ эти слова такимъ образомъ: «Поскольку я 
мьмилю, по стольку во всякомъ елучаБ существую» (етр. 375), «за- 
тБмъ обучающий говоритъ ученику: «Вдумайся, мовороти моззами и 
пойми» (стр. 374) и т. п. А между тБмъ ругаться и этотъ господинъ 
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гораздъ. Въ № 11 (стр. 342) имъ огуломъ обруганы всњ составители 
пашихъ учебниковъ. «А почему, —строго спрашиваетъ онъ,—у насъ 
нить торошихь учебниковь? Потому, отвЪтимъ мы, что люди, 60- 
ставлявшіе ихь, искали не пользы для общества, не славы даже, а 
только личной выгоды, дене, прибыли, зрошей... Они, фабрикуя 
свои убогія книжицы, не справлялись съ состояніемъ науки; имъ 
было безразлично, какъ отнесутся объ нихь знающіе, опытные люди. 
Библіографы (? рецензенты, критики ?) могли ругаться, иронизировать, 
кусать (0, Господи!), надрываться, сколько душенькЪ угодно, а 
почтенные авторы и ухомъ не вели, — они положили денежки въ 
карманъ и сказали себћ: «Мы большаго и не ищемъ» (стр. 342). 

Кажется, и намъ, въ свою очередь, искать въ «Школьномъ обозрћ- 
ни» большаго нечего, а потому прекратимъ о немъ рЪчь... 


К. М. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Изъ хроники школьной жизни Германи и Австро-Венгрии. 


Школьный вопросъ въ нзмецко-чешскомъ соглашении *).—Единая средняя школа 
въ Венгріи и Германйи **). 


Борьба чеховъ за свою «историко-политическую индивидуальность» 
представляетъ явленіе въ высокой степени интересное и поучительное. За 
послздн1е два года эта борьба играетъ огромную роль въ политической 
жизни Австрій, Однимъ изъ могущественнйшихъ орудй ея является 
школа, а потому «школьный вопросъ» занимаетъ въ ней весьма важное 
мвсто. Какъ извстно, въ январ 1890 г. представители австрійскаго 
правительства, нёмецкой и старочешской партій въ чешскомъ сеймЪ под- 
писали такъ-называемое нЪмецко-чешское соглашеніе, которое должно 
было установить національный миръ въ Чехи. Въ:этихъ «пунктуащяхъ» 
былъ, между прочимъ, предусмотрБнъ пересмотръ закона о составЪ и 
устройств чешекаго земекаго сов$та по школьнымъ дфламъ (Вӧһтіѕећег 
Гапдеззсва га). Новый законъ въ этомъ смысл былъ дфйствительно 
вскор$ внесенъ въ сеймъ, съ нфкоторыми изм®неніями имъ принятъ и 
утвержденъ императоромъ. Этотъ законъ, быть можетъ, вм$ет№ съ пред- 
ложеннымъ сейму въ текущую сессію закономъ о такъ-называемыхъ 
«школахъ для меньшинства» (Мом иззевиер), а, быть можеть, и 
безъ него будетъ, вВроятно, на долгое время однимъ изъ немногихъ осу- 
ществленныхъ пунктовъ январьскаго соглашенія, неудача котораго во 
всемъ его объем представляетъ собою уже совершившійся фактъ. 

Уже школьный законъ 1873 г. ввелъ довольно правильное и спра- 
ведливое разграниченіе національностей. Онъ постановляетъ, что школь- 
ныя общины, т.-е. школьно-административныя единицы, должны быть 
образуемы, по возможности, на основЪ разграниченія національностей, такъ 


*) Пг. Мах Мепоехг, Рег брюјіѕсһе АпѕоЛеісһ. Әёшфсәтё. 1891 (Созза). Эта 
книга написана съ нЪмецкой точки зр%н1я, но чрезвычайно цънна тъмъ, что 
въ ней перепечатаны већ документы и матеріалы, относящіеся къ н%мецко- 
чешскому соглашенію. 

**) Леібѕеһтібе Раг Фе ВеЮгш ег Һӧһегеп Ѕеһиеп. Отоап 4ез Уетеіпѕ Ёйг боһи]- 
теѓогт. Негапѕоесеђеп уоп Шт. Егіейгісһ Гапое № 1, 17 Еергиат 1892. 
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что изъ нфмецкихъ общинъ должны быть составляемы нЪмецкія школьно- 
административныя единицы, изъ чешскихъ—чешск1я. Законъ 1878 года 
регулируетъь также административное устройство школьнаго дБла въ окру- 
гахъ со смёшаннымъ населеніемъ. Въ смёшанныхъ нБмецко-чешскихъ 
поселеніяхъ, которыя не образуютъ особыхъ школьныхъ округовъ, но въ 
которыхъ есть школы обБихъ національностей, причемъ, однако, терри- 
торіальное ихъ разграниченіе неисполнимо, школьными дфлами зав$дуютъ 
два національные школьные совБта. Въ составъ ихъ входятъ представи- 
тели школы, церкви и мфетнаго самоуправлен!я. Кажется, національные 
интересы обБихъ сторонъ вполнф соблюдены въ тёхъ правилахъ, которыя 
мы до сихъ поръ излагали. Но тако только кажется. ДЪло въ томъ, 
что представители м$етнаго самоуправленія въ національныхъ школьныхъ 
совБтахъ выбираются всей общиной, т.-е. большинствомъ. Правда, они 
должны по закону принадлежать къ той національности, школьные ин- 
тересы которой представляетъ данный школьный совътъ. Но это не м%- 
шаетъ тому, что тамъ, гдБ чехи въ большинствЪ, они въ нмецкій 
школьный совфтъ подъ видомъ н$мцевъ посылаютъ людей, которые на, 
самомъ дфлдЪ сочувествуютъ чехамъ и примыкаютъ къ нимъ; то-же самое 
дБлаютъ нфмцы тамъ, гдз въ большинетвЪ они. Законъ не говоритъ— 
какъ установить фактъ принадлежности того или другого лица къ чеш- 
ской или нёмецкой національности. «Н%мцы или чехи, справедливо ва- 
м$чаеть Менгеръ (1. с. р. 63), которые не стоятъ за одно съ своимъ. 
народомъ, не перестаютъ отъ этого быть нфмцами или чехами. Но именно 
они 6се:0 менње годны для того, чтобы быть представителями школь- 
ныхъ интересовъ той нація, въ которой они родились, но отъ которой 
они отказались и которую, быть можетъ, они предали». Проектъ закона 
о «школахъ для меньшинства», на которомъ мы остановимся подробн$е, 
отчасти устраняетъ возможность такой тиранніи большинства. Школьный 
законъ 1878 г. внесъ начало разграниченія національностей и во вторую 
инстанц!ю школьнаго управлен1я—школьный округъ. Почти ве города 
составляютъ отд$льные школьные округа, и тутъ въ еще болфе круп- 
ныхъ рэзм$рахъ, ч5мъ въ сельскихъ общинахъ, обнаруживается только 
что указанное зло. Такъ, представители города въ пражекомъ *) нёмеп- 
комъ школьномъ совт избираются исключительно чехами, такъ какъ 
въ пражской городской думБ нЪтъ ни одного н%мца. 

Законъ 24-го іюня 1890 г. распространяетъ начало разграниченія 
національностей и на высшее центральное учрежденіе, вБдающее народное 
образован1е, — на земскій школьный совътъ Чешскаго королевства. Ши- 
рокая компетенція его оставлена закономъ безъ измненій: послЪднія ка- 
саются только состава и устройства земскаго школьнаго совфта. Прежде 
въ немъ царило внњшнее единство; теперь введень дуализм. Већ чеш- 
скія школы вфдаются чешской секціей; н$мецкля—н$мецкой. Только об- 
щія и тБмъ и другимъ дБла подлежатъ обсужденію общаго собран1я зем- 
скаго школьнаго совфта. Въ компетенцію общаго собран1я входитъ также 
основаніе «школь для меньшинства» (Міпогіїйфѕѕећшеп); только поел 
того, какъ такія школы уже основаны, онЪ переходятъ въ въдБніе той 


*) На 190 т. жителей Праги приходится около 30 т. нъмцевъ, 
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или другой секція, Земскій школьный совЪтъ состоитъ изъ 96 членовъ 
и предсвдателя——намфестника королевства или его заместителя; изъ 26 
членовъ 6 выбираются исполнительнымъ органомъ сейма (пользуясь рус- 
ской терминологіей, его можно назвать земской управой); 2 — пражской 
городской думой и 18 назначаются правительствомъ, причемъ только от- 
носительно представителей (4) учительскаго сословія правительство обя- 
зано вакономъ соблюдать равноправность національностей и назначать 
2 чеховъ и 2 нъмцевъ. Въ число 18 назначаемыхъ правительствомъ чле- 
новъ, кром представителей учительскаго сословія, входятъ 10 чиновни- 
ковъ (инспекторовъ народныхъ училищъ и т. наз. референтовъ), 2 пред- 
ставителя католическаго духовенства, 1-—лютеранскаго и 1-—-еврейскаго 
вБроиспов®данія. ПослЬдніе 4 представителя конфессіональныхъ интере- 
совъ, согласно измфнен!ю, внесенному чешскимъ большинетвомъ сейма въ 
правительственный законопроектъ, обязаны знать оба языка-— чешек1й и 
нфмецклй. Половина выборныхъ членовъ должна состоять изъ чеховъ, 
половина изъ н%фмпевъ, но въ избирательныхъ коллегіяхъ, которыя даютъ 
этимъ господамъ ихъ полномоч1я, большинство давно уже находится и 
всегда будетъ находиться на сторон чеховъ. Въ виду всего этого нёмцы 
и ихъ пресса не безь нњкоторазо основаная указываютъ, что при враж- 
дебномъ н%фмцамъ правительств, —а таковымъ было 00 самаго послњд- 
няго времени министерство графа Тааффе,—въ земскомъ школьномъ со- 
ВЪТВ и егоо также въ нфмецкой его секціи можетъ не быть ни одного 
настоящаго нфмца. Факты отчасти оправдали опасен1я н%$мыцевъ, такъ 
какъ пражская городская дума, въ качеств нмецкаго представителя, 
послала въ земскій школьный совзтъ н%коего Гейнриха, котораго его 
соплеменники считаютъ за ренегата. Но дЪло разомъ измЪняется, если 
мы предположимъ, что во глав Аветри стоитъ настоящее нъмецкое 
правительство, напр., теперешняя нъмецко-либеральная оппозиція. Тогда 
чехи м01утъ и въ общемъ собраніи, и въ своей собственной секція ока- 
заться въ меньшинств, несмотря на то, что они составляютъ 68° на- 
селенія всей страны *). Между тъмъ этотъ случай--возвращен!е н%мец- 
кой оппозицій ко власти — за посл$днее время далеко уже не предетав- 
ляется невозможностью. Изъ всего сказаннаго съ полной ясностью выте- 
каетъ одно, что нЪмецко-чешское соглашеніе, поскольку оно касается 
школьнаго вопроса и осуществлено въ закон 24-го іювя 1890 г., не 
представляетъ настоящихъ прочныхъ гарантій для національнаго мира въ 
области народнаго образовая. 

«НІколами для меньшинства» (Міпогіќйіѕзвериеп) называются такія 
школы, которыя устраиваются ири наличности извњстныхь установ- 
ленныхъ закономь условий для дЪтей національности, составляющей въ 
данной школьно-административной единицЬ меньшинство. Если въ теченіє 
5 лтъ въ одномъ или нЪеколькихъ близко расположенныхъ другъ отъ друга 
поселеніяхъ находятся болБе 40 дБтей школьнаго возраста, которые 
должны посЪщать школу, отетоящую отъ ихъ мВетожительствъ боле 
чБмъ на 4 километра, то въ такомъ случаъ законъ требуетъ основанія 


*) По даннымъ 1883 г. въ Чехи было 2.518 чешскихъ и 1.952 нъмецкихъ 
народныхъ школъ. 
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новой школы. По новому законопроекту, для основан1я «школы для мень- 
шинства» при оффиціально заявленномъ желанш заинтересованныхъ ро- 
лителей достаточны т%-же самыя условія, кром%, конечно, разетоян1я. Но 
новый законопроектъ требуетъ также основанія школы для меньшинства, 
если въ теченіе З лётъ въ данномъ школьномъ участк находятся 80 
дЪтей школьнаго возраста. КромЪ того, онъ вводитъ важное финансовое 
измфнен!е: издержки на основаніе и содержаніе «школъ для меньшинства,» 
будутъ впредь падать не на школьную общипу, а на общеземскую казну 
Чешекаго королевства. Этимъ постановленіемъ, которое, весьма естественно, 
имфетъ обратную силу, для многихъ общинъ устраняется основаніе со- 
противляться устройству такихъ школъ. 

Слфдуетъ замфтить, что чехи въ своихъ требованіяхъ относительно 
разграниченія національностей идутъ гораздо дальше того, что одфлано 
въ этомъ отношеніи закономъ: такъ, профессоръ классической филологи 
въ Чешскомъ университет въ Праг г. Квичала внесъ законопроектъ, 
по которому н$мецкую школу имфютъ право посвщать только дБти нВ- 
мецкихъ родителей, чешскую—только дБти чешскихъ. А пражская го- 
родская управа въ 1881 г. прямо запретила пріемъ чешскихъ дБтей въ 
н®мецк1я школы; но земскій школьный совътъ призналъ это постановленіе 
незакокнымъ. Н®мцы утверждаютъ, ‘что законъ о «школахъ для мень- 
шинства» имфетъ больше значенія для чеховъ, ч6мъ для нъмцевъ, такъ 
какъ именно первые заинтересованы въ томъ, чтобы предохранить свое 
подвижное рабочее населеніе отъ германизащи въ нБмецкихъ округахъ. 
Чехи-же продолжаютъ настаивать на 1ех Куісхаја. 

Въ текущую сессію чешскаго сейма чешскими депутатами уже вне- 
сено нБеколько предложеній, такъ или иначе затрогивающихъ школьный 
вопросъ съ національной точки зрфнія. 

Въ Венгріи, гдЪ въ 1890 г. прсведена важная реформа гимназій, съ 
которой мы уже познакомили читателей въ январьской книжкъ «Русской 
Школы» за текущій годъ, теперь готовится новая реформа, еще болфе 
глубокая. Министръ народнаго просвфщен1я графъ Альбинъ Чаки (Оѕаку) 
замыслилъ осуществлен!е «единой средней школы». Для этой цфли онъ 
созвалъ на 15-е февраля (н. с.) текущаго года совфщаніе, участники 
котораго получили сл6дующую пригласительную бумагу: 

‹Тотчасъ по вступлени въ силу закона ХХХ 1890 г. *) я подвергъ 
изученію вопросъ объ единой средней школВ. Относительно этого пред- 
мета у меня находятся въ рукахъ нБеколько проектовъ, но я желаю, 
прежде чЬмъ принять ръшеніе въ столь важномъ дл, познакомиться со 
взглядами возможно большаго числа спеціалистовъ. Съ этою целью я 
рёшиль созвать совБщаніе и прошу васъ, м. г., принять участе въ 
этомъ совЪщаніи, которое состоится 15-го февраля с. г., въ зал засф- 
даній министерства народнаго просв$щен1я и духовныхъ дфлъЪ. Хотя я и 
желаю дать полную свободу выраженія всякому взгляду и всякому прел- 
ложенію, но все-таки для того, чтобы облегчить ходъ и направленіе со- 
въщан, я счелъ необходимымъ составить вопросы, которые для предва- 
рительнаго изученія при семъ препровождаются». 

Будапестъ, 25 января 1892. Подп. графъ Чаки. 


(* О необязательности греческаго языка. 
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Вопросы, подлежащіе обсужденію на совфщан!и объ единой средней 
школф: 

1) Какая форма единой средней школы въ настоящее время всего 
лучше соотвътетвуетъ нашимъ потребностямъ? Удобна-ли такая органи- 
зація, при которой старшіе классы распадаются на отдБленія съ сохра- 
неніемъ общаго преподаванія нъкоторыхъ предметовъ? 

2) Какія цфли въ новой средней школ должно пресл%довать препо- 
даваніе латинскаго языка, который до сихъ поръ игралъ столь большую 
роль, и въ частности: что должно являться конечной цБлью препода- 
ван1я латинскаго языка и съ какого класса оно должно начинаться? 

3) Если средняя школа въ старшихъ классахъ будеть распадаться 
на отдфлен1я, то до какого класса она должна сохранять полное единство? 
На сколько отдБленій, на два или на три, должны распадаться старшіе 
классы и какіе предметы должны быть общими для веБхъ отдЪленій и 
какіе——спеціальными предметами различныхъ отдВленій? Въ частности: 
необходимо-ли основать такое отдфлен1е, въ старшихъ классахъ котораго 
отсутствовалъ-бы латинскій языкъ и главиБйшими предметами являлись 
реальныя науки (Кеаіа) и новые языки? 

4) Необходимо-ли раздфленіе средней школы на старшее и младшее 
отдвленія? Если это необходимо, то сл$дуетъ, принимая во вниманіе тъхъ 
учениковъ, которые прежде оставляютъ школу, стремиться къ тому, чтобы 
младшее отдфлен1е давало извЪстное законченное образованіе. Не было-ли- 
бы цБлесообразно это младшее отдленіе средней школы заканчивать 
экзаменомъ, который-бы стоялъ подъ контролемъ правительства? • 

5) Въ какомъ отношеніи будетъ находиться новая средняя школа къ 
народной школ® (пріемный экзаменъ) *), къ другимъ среднимъ (практи- 
ческимъ) учебнымъ заведеніямъ и къ высшимъ учебнымъ заведеніямъ? 
Въ частности, всякое-ли отдфлен!е средней школы должно давать право 
поступленія во всБ высшія учебныя ваведенія, или-же каждое отдЪлене 
будетъ давать въ этомъ отношеніи различныя права? 

Въ Гермавіи успзхи «единой средней школы» были скромные, но и 
тамъ эта идея, очевидно, завоевываетъ себф все болће и боле прочную 
почву. 7-го января с. г. прусскій министръ народнаго просвфщен1я графъ 
Цедлитцъ-Трюцшлеръ принималъ представителей ‹ Үегеіп г Ѕеһштеѓогт», 
д-ра Фр. Ланге и директоровъ Петерса и Лауберта, причемъ выразилъ свое 
полное согласіе на производство опытовъ съ «единой средней школой» **). 
Министръ заявилъ, что онъ самъ сперва имълъ нам рене назначить въ каждой 
провинцщи по одной государственной гимназіи для такихъ опытовъ, но потомъ 
отказался отъ этого плана. Но если города пожелаютъ въ своихъ гимназіяхъ 
устроить опыты съ единой средней школой, то министерство нетолько не 
будетъ препятствовать, но даже окажетъ содЪйствіе этому дБлу. Какъ уже 
извфстно читателямъ изъ нашей предыдущей хроники (Р. Шк., декабрь 
1891 г.), первымъ изъ прусскихъ городовъ ходатайствоваль объ устрой- 
ствБ «единой средней школы» Франкфуртъ-на-Майнз. Съ 1-го апр$ля 


*) Его до сихъ поръ не было. 
**) См. нашу хронику школьной жизни Германи. Р. Шк., декабрь 1891 г. 


190 РУССКАЯ ШКОЛА. 


тамъ начнетъ функціонировать такая школа съ нижеслвдующимьъ учеб- 
нымъ планомъ, который уже утвержденъ министерствомъ: 


|. Общее основаніе для всЪхъ среднихъ школъ. 
І кл. П в. Ш кл. 


Закон ОИ е А е ИА ов аЬ ЧЧ 8 2 2 
а ет ее о о б аА 5 4 4 
Франіуббкій ЯВ: „А. ПИР 37. ФИЧА, =} 6 6 6 
О о РЕ ту 2 2 3 
ОР И КЕРЧ == 5 2) 
Математики И Р а Аа а у 5 5 5 
орон ВИТЕ и Ани Вл 2, 9 р 
Чистописаніе ..... или. м КЕ ИЕ. ЗА 2 9 тр 
о, > ОА л ма Пол. сабор Ы а э) 9 

Шо‘... 25 25 26 


ІҮ кл, Ү кл. 
Вакон Аба 1 Го ПОМЕТ оор а А 
ТЕЕ? ЯВ. а Е р Тетра 8 8 
н т.) Тет 
Пак пив ИГ Ууз аА. о Ы Е ) 8 РЗ 8 
, Е: 4 Г. 1 
По ао т ке КМА 8. чета Е 2 г Р: ) 4 
т тура уа ба. Зане, аа сз 1 1 
ет яа АГ, У е Трае ОЕ 2 2. 
Математика. о Р очу у ССОРЕ 4 4 
Ботебтвоввд Бае тое тА. Кое: е 2 2 
Риос се Га Ци зол 1. „оуд 9 2 
Итого. 1. о. 28 28 
Ш. Гимназия. 
ҮІ кл. УП кл. УШ ка, ІХ кл. 
ЗИ ТЯ О О ОИ АТ 2 2 2 2 
Ме а. не о и а еа на аде З 8 3 З 
дос СА да РНР А 8 8 8 8 
ре О Ре у и. ыы 0 8 8 8 8 
Франс а м" ОАР. И е тоа 2 о 2 У; 
Верни о с ПЕ — — — 
Истора ао тату РР СРЕ рота 2 о 2 ы 
О м То 3. 4 4. 8 
И ТО Ч ОЕ А, аа 2 а 2 2 
Итого... 80 81 $} Вї 
№. Реальная гимназія. 
ҮІ кл. ҮП кл. ҮШ кл, ІХ ва. 
ОКОННЫЙ ес Ане н о та а 2 2 2 2 
Умецюйия вит ы И: пай 8 8, 3 8 


1) Г.-=Гимназ!я. ?) Р.--Реальная гимнавія. 
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Латина зья. кА ль, теобенОННь 6 6 6 6 
Французов яз. . 8 3 8 З 
КИТС иа х. ЗЕ 6 4. 4 4 
пы ора АО А асвад 1 1 1 1 
Исторія. . к а А 2 2 2 2 
Математика . 4. 5 д 5 
Физика . ре, У КАИ 3 2 2 2 
Т.е -— ә 2 2 
Рисоваше . 2 2, 2 2 

Итого... 32 32 392 Э 


У. Высшее реальное училище. 


Тү кл. Ү кл. У ка. МПа, УШ каг Х ка. 


Законъ Божій . 2 а 0) 7. 2 2 
Н%мецейй яз. З З 8 4 4 4 
Французский яв. . б б 5 1 4 4 
Англійскій яз.. 5 4 4 4 4 4 
Исторія и географія . . .. | о А е | 3 8 8 
Математика . 6 5 5 5 5 5 
Естествов дв не . 2 2 2 — — — 
Физика . аа — 2 2 э З З 
Химія и минералогія. — 2 З 8 З 
Рибонанте 4.417 Тлу. й. 2 2 Э 2. а 

Итого: ых. 2; 80 80 30 30 80 80 


‹ Уегеш йг Әсһштеѓіогт» чрезвычайно доволенъ этими усп$хами и его 
органъ «Леіёѕсһгіёб г іе Кеѓогт дег һӧһегеп Эеев» говоритъ, что 
ближайшія задачи «Общества школьной реформы» теперь уже совершенно 
ясно обрисовываются. «Оно должно посильно стремиться къ тому, чтобы 
по возможности во всфхъ городахъ, гд существуютъ требуемыя для этого 
условія (н®сколько гимназій и реальныхъ гимназій и по меньшей м%рЪ 
одна реальная школа безъ латыни), были-бы предприняты опыты созданя 
одного общаго основанія для веБхъ среднихъ школъ. Для этой цфли глав- 
ный комитетъ общества разошлетъ городскимъ упразленіямъ записку, лишь 
только теперешнее возбуждене по поводу законопроекта о народныхть 
чиколахь уступить мњсто болъе безиристрастному отношенію ко 
ео автору» *) (т.-е. министру графу Цедяитцу, благосклонность кото- 
раго къ идеямъ «Общества школьной реформы» возбудила у представителей 
посл дняго самыя радужныя надежды). 

Подчеркнутыя нами слова изъ статьи журнала названнаго Общества 
чрезвычайно характерны. ДЪйствительно, возбужденіе въ Пруссіи по поводу 
законопроекта о народныхъ школахъ приняло такіе разм5ры, что мини- 
стерство начинаетъ сильно задумываться. Вес профессорскія коллеги 
Прусс!и одна за другой послали петиціи въ палату депутатовъ объ изм%- 
нен1и важнфйшихь пунктовъ законопроекта графа Цедлитца. За исклю- 
чевіемъ упорныхъ консерваторовъ и католическаго центра, већ партіи, 
начиная съ такъ называемыхъ свободныхъ консерваторовъ и кончая с0- 


*) 2. г Ше ВеЮтш дег һӧһетеп ерлер. № І, 1892, В. 15. 
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щальдемократами, рЪшительно протестуютъ противъ этой новой уступки 
реакціоннымъ и клерикальнымъ требованіямъ *), Такъ какъ «Русская 
Школа» даетъ спеціальную статью по этому предмету, то мы и отсылаемъ 
къ ней читателей, интересующихся этимъ самымъ крупнымъ фактомъ 
школьной жизни Германи за послёдв!е м%сяцы. 

Что касается до важнаго событія въ области средняго образованія — 
опубликованія новыхъ учебныхъ плановъ для прусскихъ гимназій, реаль- 
ныхъ гимназй и реальныхъ училищъ, и новыхъ правилъ о выпускныхъ 
и др. экзаменахъ, то объ этой новости мы будемъ подробно говорить въ 
одной изъ ближайшихъ книжекъ «Русской Школы», П. С. 


Хроника народнаго образования. 


Въ жизни нашего народа нерБдко имВются факты, по истин приво- 
дящіе въ ужасъ и свид$тельствующ!е о чрезвычайно низкомъ уровн 
культурнаго развитія значительной части населенія нашего отечества. 
Больно и стыдно бываетъ узнавать о возможности существованія подоб- 
ныхъ фактовъ рядомъ съ аттрибутами самой заправской культуры — 
университетами, желћзными дорогами, телеграфами, газетами и т. д. И въ 
самомъ дфлЪ, разв не больно знать, что, отъћхавъ 10—15 веретъ отъ 
города, въ которомъ имфютея веБ упомянутыя посл$де!я явленія культу- 
ры, или даже въ томъ-же самомъ город можно натолкнутьея на людей, 
культурное состоян!е которыхъ рВшительно ничБмъ не отличается отъ 
таковаго-же состоянія самыхъ заправскихъ дикарей, живущихъ гд$-нибудь 
въ Центральной Африк? РазвБ не стыдно должно дфлаться каждому, 
мало-мальски чуткому нравственно, представителю интеллигенціи при мысли 
о возможности фактовъ, о которыхъ мы сейчасъ разскажемъ? Не долженъ- 
ли каждый изъ насъ почувствовать свою долю вины въ томъ, что нашъ 
народъ остается въ состояніи того-же дикаго невЪжества, въ какомъ онъ 
находился тысячу лфтъ тому назадъ? 

Въ Казанскомъ окружномъ судф недавно судились дв$ группы крестьянъ, 
вырывшихъ мертвецовъ изъ суев$рныхъ побужденій. По одному длу су- 
дились пять крестьянъ Казанской губерніи, Спасскаго у%зда, Марасин- 
ской волости, деревни Татарскій Муллинъ. Они разрыли одну изъ могилъ 
на своемъ кладбиш%, вырыли оттуда трупъ схороненнаго еще четыре года 
тому назадъ однообщественника, о которомъ ходили слухи, что онъ умеръ отъ 
пьянства, унесли его за селеніе и закопали въ болото. Обвиняемые не 
понимали, за что ихъ судятъ. «Онъ, вфдь, мертвый, ничего все равно не 


стоящей книжек «Р. Шк.» (стр. 90), нашимъ читателямъ уже извстно, что эти 
протесты имли успъхъ. Графъ Цедлитцъ вышелъ въ отставку, и на м$ето прус- 
скаго министра нар. просвЪщенія, духовныхъ и медицинскихъ дфлъ назначенъ 
г. Боссе, бывшій до сего времени товарищемъ мин. н. пр. Въ телеграмм изъ 
Берлина отъ 16-го (28) марта (см. газ. «Новости» № 76-й, отъ 17-го (29) марта) 
сказано, что ‹графъ Эйленбургъ (новый прүсскій министръ-президентъ) заявилъ 
въ палатЪ депутатовъ прусскаго сейма, что правительство отказывается отъ 
школьнаго законопроекта». Ред. 
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чуетъ, — говорили они, —а намъ на пользу вышло, потому на другой день, 
какъ выбросили его изъ могилы, дождикъ пошелъ». Слфдетве выяенисо, 
что разрытіе могилы было совершено подсудимыми по постановленію ц%- 
лаго сельскаго общества, которое собиралось на особый сходъ для об- 
сужденія вопроса о причинахъ засухи и пришло къ заклютевію, что при- 
чиною является погребеніе опоицы на общемъ кладбищ, почему и было 
р»шено вынуть его изъ могилы и бросить въ болото. 

По второму дЪлу обвинялись три брата изъ деревни Базарный Юткулъ, 
Спасскаго Узда, которые вырыли изъ могилы опойцу, вывезли его за 
селеніе, разложили костеръ и сожгли на немъ трупъ. Какъ далеки были 
подсулимые отъ пониманія всей гнусности своего поступка, ясно видно 
изъ того, что они, посл сожженія трупа, будучи испачканы сажею, 
спокойно отправились въ кабакъ и тамъ разсказали о совершенномъ ими 
местному уряднику, а зат$мъ повторили то-же встр$ченной ими на улиц 
сестр сожженнаго. На суд выяснилось, что обвиняемые, по вырытія 
трупа, совершали надъ нимъ, прежде чЪмъ предать сожженію, цБлый 
обрядъ, практикуемый въ подобныхъ случаяхъ суевЪрными крестьянами и 
состоящій. главнымъ образомъ, въ разнаго рода глумлен1яхъ и надруга- 
тельствахъ надъ трупомъ, во время которыхъ приговаривали: «Дай, Ро- 
манъ, дождя! Ну что-жъ долго не даешь дождя?..» *). 

Таковы леденящіе кровь факты. Ужасъ подобныхъ извфст]й дБлаетея 
еще сильне при мысли о томъ, что на одномъ уровнБ съ подсудимыми 
по разсказаннымъ дБламъ находится и еще долго, долго будетъ нахо- 
диться большая часть нашего народа. Въ самомъ дълЪ, школа, это един- 
ственное средство борьбы съ первобытною дикостью, во мракВ которой 
погрязаетъ напгь народъ, до сихъ поръ оставляетъ вн своего благодВ- 
тельнаго вліянія большую часть подростающаго поколЪн1я. Возьмите лю- 
бую м$етность Росс и—и вездћ окажется, что школу посфщаютъ много- 
много 2/5 или: !/з дћтей школьнаго возраста, чаще-же 1/4, 1/5 и того 
меньше; большая-же часть дфтей лишена возможности воспользоваться 
школьнымъ ученіемъ за недостаткомъ школъ. Печальн%е всего, что, бла- 
годаря такому незначительному числу проходящихъ чрезъ школу и остав- 
ленію большинства вн ея вл)янія, и бывшіе школьники, вращаясь въ 
дикой, невъжественной сред, не могутъ не поддаваться вліянію этого суе- 
Ввфрнаго и дикаго большинства, и такимъ образомъ школа далеко не даетъ 
већхъ твхъ результатовъ, которые она могла-бы дать, если-бы вн ея 
вліявія не оставалось большинства населен1я, Но, увы! когда-то мы до- 
ждемся такого положенія вещей, при которомъ школа будетъ посщаться 
если не веБми дЪтьми школьнаго возраста, то, по крайней мЪр®, огром- 


*) Настоящая хроника была уже закончена, когда газеты принесли извстіе 
о еще боле ужасномъ проявленіи народнаго суевърія. Въ томъ-же Казанскомъ 
окружномъ суд судились крестьяне, отецъ и сынъ, обвинявшіеся въ убійствЪ 
6-дБтней дБвочки съ цлію съЪденія ея сердца. ДЪло въ томъ, что обвиняемый- 
сынъ страдалъ какою-то неизлечимою болъзнью; кто-то посовЪтывалъ ему для 
излечен1я съБсть человъческое сердце. И вотъ, обвиняемый-отецъ убиваетъ с0- 
еБдскаго ребенка, а сынъ выр%заетъ сердце и съЪдаетъ его. Оба подсудимые 
приговорены къ 12-лЪтней каторгФ. 
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нЬйшимъ большинетвомъ? Во всякомъ случа такое блаженное время на- 
стүпитъ еще очень и очень не скоро... 

Утв шен1емъ можетъ служить лишь то соображеніе, что если намъ 
предстоитъ еще много, слишкомъ даже много работы въ дфлЪ просвъще- 
нія народной массы, то сдБланное уже въ этомъ отношеніи, достигнутые 
на этомъ пути результаты отнюдь не обезнадеживають относительно воз- 
можности достижен!я желательнаго, а напротивъ, даютъ увфренность, что 
это желательное будетъ достигнуто. Конечно, то, что сдфлано, слишкомъ 
мало сравнительно съ тъмъ, что должно быть, но если разсматривать до- 
стигнутое съ точки зрБнія тфхъ силъ и средствъ, которыя могли быть 
употреблены на данное дзло, и т$хъ условій, при которыхъ развивалось 
это ДЪло, то сдфланное въ области народнаго образован1я окажется далеко 
уже не такъ ничтожнымъ. 

Въ подтвержден!е высказаннаго, приводимъ нфкоторыя нов%йшія дан- 
ныя относительно положен1я народнато образованя въ нБсколькихъ от- 
дБльныхъ м$етностяхъ Роса. 

Въ Саратовской губерніи къ 1-му января 1891 года въ аг ДИ- 
рекціи народныхъ училищъ состояла 541 школа, да въ въдБнін духов- 
наго вБдомства церковно-приходскахъ школъ и школъ грамотности — 290), 
а всего въ губерніи было 831 училище, изъ которыхъ 107 въ городахъ 
и 724 въ селахъ. Одна сельская школа приходится на 3.000 человъкъ 
жителей и на площадь въ 102 квадратныхъ версты. Учащихся въ 541 
школахъ, подвфдомственныхъ Министерству Народнаго Просвзщеня, было 
къ 1-му января 1890 года — 62.397 челов$къ (мальчиковъ 42.856 и 
дфвочекъ 19 541), т.-е. въ среднемъ —по 115 на каждую школу; въ цер- 
ковно-приходскихъ и школахъ грамотности было 10.549 человфкъ (9.135 
мальчиковъ и 1.414 дъвочекъ), т.-е. по 36 человЪкъ на среднюю школу — 
въ три слишкомъ раза мене, нежели въ средней школ вфдомства Ми- 
нистерства Народнаго Просвфщен1я. Въ школахъ этого послдняго в%дом- 
ства дБвочки составляютъ 31°/о общаго числа учащихся, а въ церковно- 
приходекихъ только—15°/о, или въ два слишкомъ раза менфе. Всего въ 
1890 году обучалось 72.946 человЪкъ или всего лишь 30°/о дБтей школь- 
наго возраста, если даже принимать этотъ возраст всего въ 10%/о чис- 
ленности населенія. Любопытны данныя, касающіяся учительскаго персо- 
нала начальныхъ школъ губервіи. Всего учащихся было 1.142; изъ нихъ 
собственно учителей 989 и законоучителей 690. Среди учителей, лицъ 
женскаго пола 329 или 380/,. По образовательному цензу учительскій 
персоналъ (безъ законоучителей) распадался на пять категорій: 1) съ выс- 
шимъ образованемъ 4 лица или 0,49/,; 2) съ спеціально -педагогическимъ 
образованіемъ— 405 лицъ или 41/0; 8) съ ереднимъ образованіемъ— 9291 
лицо или 29°/о; 4) съ низшимъ образовавіемъ —284 или 240/;, и 5) безъ 
права на преподаваніе (исключительно въ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ)—55 лицъ или 5,6°/, *). 


*) Любопытно сопоставить эти данныя, касающіяся учительскаго персонала 
школъ Министерства Народнаго Просвзшен!я и духовнаго вћдомства вмюстиь съ 
данными, касающимися учительскаго персонала одньхь школъ духовнаго в%дом- 
ства. Данныя лосл%дняго рода мы имфемъ по Волынской губерніи. ЗдЪеь въ 
1890 — 1891 учебномъ году было въ числБ учащихъ въ церковно-приходскихъ 
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Саратовская губернія по развитію народнаго образовавія занимаетъ 
среднее мето между отдъльными мъстностями Россіи, и если есть не мало 
местностей, гдф народное образованіе поставлено хуже, то есть и такія 
местности, гдз дфло стоитъ лучше. Среди посл$днихъ м$етностей одно 
изъ первыхъ мЪстъ занимаеть Московская губернія. Какъ видно изъ до- 
клада московской губернской земской управы посл$днему очередному зем: 
скому собранію, въ Московской губерніи, не считая города Москвы, въ 
1890—1891 учебномъ году было низшихъ учебныхъ заведеній 798, въ 
томъ числ городскихъ 46 и сельскихъ 759. Изъ поел$днихъ — земскихъ 
школъ было 501, частныхъ 37, фабричныхъ 29, церковно-приходскихъ 
136, воспитательнаго дома 38 и Министерства Народнаго Просвщенія 11. 
Учащихся во всёхъ 798 школахъ было 51.094 человћка (74,3%, маль- 
чиковъ и 25,7°/, дфвочекъ). Собственно въ сельскихъ школахъ училось 
46.889 человъкъ (34.852 мальчиковъ и 12.037 дфвочекъ); изъ общаго 
числа дътей школьнаго возраста въ сельскомъ населеніи школу посфщало 
49,290, т.-е. почти половина (изъ мальчиковъ школу посфщало 75,59%, 
дбтей школьнаго возраста, а изъ дЪвочекъ-—только 24,49). Въ среднемъ 
па сельскую школу приходится 46 учащихся (а на земскую 48 чел.), 
т.-е. много меньше, чёмъ въ Саратовской губернія. При обсужденіи этихъ 
данныхъ на посл$днемъ московскомъ губернскомъ земскомъ собрав!и вы- 
яснилось, что Московская губернія далеко опередила въ дБлБ народваго 
образованія г. Москву, въ которой учится 12 тысячъ дётей въ город- 
скихъ школахъ и 4 тысячи въ школахъ другихъ учрежденій и частныхъ, 
а всего едва 16 тысячъ, тогда какъ дБтей школьпаго возраста болфе 
50 тысячь, такъ что учаш1еся составляютъ 309/0 послёднихъ или почти 
двое менфе, нежели въ селепіяхъ Московской губернии. 

Много хуже стоитъ дфло въ Смоленской губернія, которая занимаетъ 
одно изъ послБднихъ мЪетъ среди земекихъ губерній по постановк% на- 
роднаго образовавія, Здфеь въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ вефхъ на- 
именованій было къ 1-му января 1891 г. 36.957 учащихся, что состав- 
ляетъ всего 189%/, къ общему числу дтей школьнаго возраста (въ томъ 
числ учащіеся мужскаго пола составляютъ 33%/, мальчиковъ школьнаго 
возраста и учащіяся женскаго пола — всего 30/, дфвочекъ того-же воз- 
раста). Хуже поставлено народное образовавіе въ Смоленской губерніи, 
нежели въ Московской и Саратовской, какъ это наглядно видно изъ дан- 
ныхъ объ образовательномъ ценз учащихъ въ школахъ Смоленской гу- 
берніи. Именно, распред$ляя учащихъ, какъ и по Саратовской губерніи, 
на пять группъ, получимъ слъдующія процентныя отношен1я: изъ учи- 
телей (которые составляютъ ?/з учительскаго персонала) 1) лицъ съ выс- 
шимъ образован1емъ—0°/о,2) съ спеціально-педагогическимъ—-57,70/0, З) съ 
средвимъ—6 ,9°%/,, 4) съ визшимъ—27,50/0 и 5) безъ права на препода- 
ван!е 7,990; изъ учительвиць 1) съ выешимъ образовашемъь — 0°[о, 
2) съ среднимъ-—59°/о, 8) съ педагогическимъ -- 29/0, 4) съ пизшимъ-– 
33°/о и 5) безъ права на преподаван!е—7°/о. Любопытны данныя бтно- 


школахъ: священниковъ—29 или 89/0, псаломщиковъ — 66 или 7‘|о, учителей и 
учительницъ, окончившихъ курсъ үчебныхъ завеленій, дающихъ право быть 
учителями, или получившихъ учительское званіе по спеціальному испытаню— 
113 или 129%о и, наконецъ, лицъ, не имвющихъ учительскихь правъ 690 или 789/0. 


ж 
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сительно вознагражден1я, получаемаго смоленскими учителями: данныя 
эти наглядно обрисовываютъ безотрадное матеріальное положеніе нашего 
народнаго учителя. Именно, изъ общаго числа учителей только 9%/о полу- 
чаетъ болфе 300 р. въ годъ (въ министерскихъ школахъ), 25° полу- 
чаютъ отъ 200 до 300 руб., 30%—оть 150 до 200 руб., 182/0—отъ 
100 до 150 руб. и 1890 — менфе 50 руб. Еще хуже вознаграждается 
трудъ учительницъ. Изъ нихъ болфе 300 руб. получаютъ всего 20/0, отъ 
200 до 300 руб.—10°/о, отъ 150 до 200 р.—60‘, отъ 100 до 150 р.— 
19°/о, отъ 50 до 100 руб.—8 °/о и менфе 50 руб.—1°. Такимъ обра- 
вомъ, только 349/0 учителей и 12°/о учительницъ получаютъ боле 200 р. 
въ годъ; за-то° получающихъ менфе 100 руб. въ годъ среди учителей 
180/0 и среди учительницъ 9%о. Боле нищенское положен!е трудно и 
вообразить. 

Какъ ни печально стоитъ дфло народнаго образованія въ нћкоторыхъ 
изъ земскихъ губерній, оно все-же поставлено здБесь значительно выше, 
нежели въ м$стностяхъ, лишенныхъ земскихъ учрежденій. Мы остано- 
вимся здесь на положеніи народнаго образованія въ одной изъ наиболђће 
счастливыхъ въ данномъ отношеніи не-земскихъ мфетностей —- Кавказ®, 
пользуясь недавно вышедшимъ отчетомъ попечителя Кавказскаго учеб- 
ваго округа за 1890 годъ. Какъ видно изъ этого отчета, къ 1-му ян- 
варя 1890 года въ 9 кавказскихъ губерніяхъ и областяхъ было 893 школы 
вБдомства народнаго просвіщенія, 869 церковно-приходскихъ школъ и 
школъ грамотности вБдомства православнаго исповфданія, 33 школы об- 
щества возстановлен!я христіанства на Кавказ, армянскихъ-церковныхъ 
школъ—147, мусульманскихъ школъ 1.828 и еврейскихъ 38, а всего 
3.308 начаяьныхъ школъ. При населени Кавказа въ 7.489.688 жите- 
лей оказывается, что 1 школа приходится на 2.250 челов$къ—отпоне- 
ніе довольно благопріятное, но оно не даетъ настоящаго повятія о поло- 
жен!и народнаго образованія на Кавказ, такъ какъ огромийшее боль- 
шинство существующихъ здфсь школъ имфетъ слишкомъ призрачное зна- 
чен!е. Собственно серьезно принимать во вниманіе при суждени о поло- 
жен!и народнаго образованія на Кавказ можно только школы, состоящія 
въ вёдБніи дирекцій народныхъ училищъ, да армянскія церковныя, какъ 
это можно видЪть уже изъ данныхъ о средней численности учащихся въ 
школахъ каждаго разряда. Именно, въ школв вфдомства народнаго про- 
свЬщенія въ среднемъ учится 63 человћка и въ армянской школ 783, 
тогда какъ въ церковно-приходской только 41, въ мусульманской 19 и 
въ еврейской 22. Всего учащихся было: въ школахъ Министерства Народ- 
наго Проевфщен!я 56.359, въ церковно-приходскихъ православнаго испо- 
вћданія — 15.248, въ школахъ Общества возстановленія христіанства— 
2.241, въ армянскихъ церковныхъ—10.788, въ мусульманскихъ—22.561 
и въ еврейскихъ 834, а всего — 107.976 учащихся. Принимая число 
дЪтей школьнаго возраста въ 10°/о всего населенія (т.-е. въ 748.963 чел.), 
находимъ, что во веБхъ начальныхъ школахъ учится всего 14,590, т.-е. 
меньше, нежели даже въ несчастной Смоленской губервіи и вдвое меньше, 
нежели въ Саратовской, и боле чъмъ втрое—чфмъ въ Московской. Надо 
еще имЪть въ въ виду, что образованіе, получаемое въ конфессіональныхъ 
школахъ, которыхъ такъ много на Кавказ$, имфетъ лишь условное зна- 
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чен1е; если-же не принимать во вниман!е этихъ школъ, то положеніе об- 
разованія на Кавказ окажется въ еще менфе благопріятныхъ условіяхъ: 

Чтобы сопоставленіе Кавказа съ внутренними земскими губерніями 
вышло доказательнЪфе, мы остановимся здфеь отдёльно на Ставропольской 
губерни, въ которой русское населенје преобладаетъ надъ инородцами. 
Въ губерній этой къ 1-му января 1891 года было 146 школъ вФдомства 
Министерства Народнаго Просвъщенія, 3 армянскихъ церковныхъ школы, 
56 церковно-приходекихъ школъ грамотности, 5 мусульманскихъ, 1 еврей- 
ская, — всего 211 школъ, что даетъ 1 школу на 41/2 тысячи жителей. 
Учащихся было въ школахъ вздометва народнаго просвщенія — 7.460 
(въ томъ числ дБвочекъ 1.287), въ армянскихъ 78 (дфвочекъ 18), въ 
церковно-приходскихъ 2.267 (дБвочекъ 3482), въ мусульманскихъ—89 и 
зъ еврейской — 392, а всего 9.896 (дБвочекъ 1.647, т.-е. 16°/,). Изъ об- 
щаго числа дфтей школьнаго возраста (около 90 тыс.) учится всего 1109/0, 
Такимъ образомъ, народное образованіе въ наиболће русской изъ обла- 
стей Кавказа поставлено еще хуже, нежели оно стоитъ въ среднемъ по 
всему Кавказу. 

Нало, впрочемъ, замфтить, что и на Кавказ народное образованіе 
растетъ довольно быстро, хотя не столь быстро, какъ во внутреннихъ 
губерніяхъ. Для характеристики этого явленія приводимъ слёдующія дан- 
ныя, касающіяся одной изъ мёстностей Кавказа — Терской области, ЗдЪеь 
число веБхъ учебныхъ заведеній, состоящихъ въ вЪдВніи Министерства 
Народнаго Просвфщен1я, и число учащихся въ нихъ возростало въ теченіе’ 
второй половины прошлаго десятилЪт1я слфдующимъ образомъ: 

Въ 1886 г. было 122 учебн. завед. съ 7.447 учащихся. 


› 1887 » за » » › 8.280 » 
»›» 1888 › 0182 » » з \8.6.53 » 
» 1889 » ОТ. » » › 9.963 » 
1 390» 4:0 » » » 10.060 > 


Такимъ образомъ, если число учебныхъ заведеній и не особенно уве- 
личилось за 4 года (всего на 15°/0), за-то число учащихся возрасло 
весьма ощутительно (на 35°/о); ежегодный прирость учащихся въ сред- 
пемъ составляетъ почти 9°/. 

Общій выводъ, какой сл$дуетъ изъ приведенвыхъ выше данныхъ, тотъ, 
что для народнаго образованія у насъ сдБлано еще слишкомъ мало срав- 
нительно съ тфмъ, что необходимо сдБлать хотя-бы для того только, что- 
бы поднять культурное состояніе народной массы до уровня, при кото- 
ромъ станутъ невозможными ужасающіе факты, подобные приведеннымъ 
въ начал хроники. Работы въ данномъ направленіи предстоитъ еще такъ 
много, что сравнительно съ нею все сдБланное доселБ кажется если не 
каплею въ мор, то только началомъ работы, первыми шагами на длин- 
номъ предстоящемъ пути. Вотъ почему въ Россіи больше, чъмъ гдз либо, 
обязательно для каждаго интеллигентнаго лица принимать участіе въ 
ДВлЪ просвзщеня народной массы и дёлать въ этомъ направленіи все, 
что оно можетъ сдфлать. По той-же причин% въ нашемъ отечеств бол%е, 
Ч$мъ гдБ-либо, необходимо цфнить трүлъ людей, работающихъ для про- 
свЪщенія народной массы, и оказывать всяческую поддержку и поощре- 
Не какъ дфятелямъ народнаго просвфщен1я по профессіи, такъ и въ о06о- 
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бенности людямъ, берущимъ на себя участ1е въ этомъ дёл$ безкорыстно, 
единственно изъ идейныхъ побужденій. Вотъ почему мы придаемъ такое 
громадное значеніе частной иниціативё въ дфл% народнаго образованія и 
старательно отм®чаемъ все, заслуживающее вниманія въ данной области 
и доходящее до нашего свъдънія, Въ настоящей хроник мы также оста- 
новимся на нъкоторыхъ проявлен1яхъ частной инишативы въ дЪл% народ- 
наго образовавія. 

Мы в%сколько разъ уже останавливали вниманіе читателей на раз- 
нообразной дБятельности коммисси народныхъ чтеній, состоящей при Одес- 
скомъ славянскомъ благотворительномъ обществ. Изъ появившихся въ 
одесской печати евБдЪиій о дћятельности коммисеіи въ теченіе прошлаго 
1891 года видно, что дБятельность эта все расширяется. Приводимъ здЪеь 
краткіе итоги дбятельности коммисеіи, ВеБхъ народныхъ чтеній въ 1891 г. 
было 89; посБщены они были 33.209 лицами (по 400 на среднемъ чте- 
ніи), т.-е. на 6.628 лицъ болће, чёмъ въ предъидущемъ году. Кром 
чтеній, коммиссія устроила 10 общедоступныхъ литературно-музыкальныхъ 
вечеровъ, которые посфтили 5.035 чел., т.-е. по 500 чел. на каждый 
вечеръ. Всего за 10-лБтнее существованіе коммиссіи ею было устроено 
476 народныхъ чтеній, на которыхъ было 207.273 посЪтителя, и 55 об- 
щедоступныхъ литературно-музыкальныхъ вечеровъ, посфщенныхъ 29.748 
лицами. Имя въ своемъ распоряжен1и боле 1.000 картинъ къ волшеб- 
ному фоварю, коммиссія приходила съ ними на помощь разнымъ учреж- 
деніямъ и лицамъ, устраивавшимъ народныя чтевія. Именно, въ 1891 г. 
коммиссія высылала евои картины народнымъ чтеніямъ въ городахъ Став- 
рополъ-Кавказскомъ, Симферопол®, Тифлис%, Владикавказ$, Николаев%, 
м. Б%лозерки и въ рядъ народныхъ школъ и другихъ учебныхъ заведе- 
ній. Кром% того, коммиссія дфлилась своими картинами съ цфлымъ ря- 
домъ учрежден! й— учебныхъ и благотворительныхъ-—въ самой Одесе. Въ 
1891 г. коммиссія для одной изъ своихъ аудиторій пр1обрёла собственный 
небольшой домъ на занятыя деньги, имфя въ виду погасить долгъ еже- 
годными отчислен ями изъ доходовъ коммиссіи. Кром того, городское 
управлевіе Одессы въ 1891 г. заложило зданіе для другой аудиторіи. 
Книжный складъ коммиссіи въ 1891 г. продалъ 110.022 экз. книгъ. За 
время существованія склада (6 лЪтъ) имъ продано 574.048 экз. народ- 
ныхъ язданій. Въ 1891 г. продажа книгъ производилась въ двухъ пунк- 
тахъ—при оболхъ аудиторіяхъ, которыми располагаетъ коммиссія. Книги 
не только. продаются въ самой ОдесеБ, но и выписываются изъ склада 
въ другія м%етности, иногда въ очень отдаленные пункты. Заслуживаетъ 
упоминанія отправка складомъ книгъ по заказу правленія строющейся 
Уссурійской желзной дороги въ г. Владивосток на 200 руб. (книги 
цЬною отъ 1'/2 к.) и г. Зензинова, то-же изъ Владивостока и также на 
200 р.; книги эти выписаны съ ц$лью распространенія ихъ среди насе: 
ленія Восточной Сибири. Кром продажи, складъ отпустилъ не мало книгъ 
безплатно. Именно, во время религ1озно-нравственныхъ чтеній были раз- 
даваемы посБтителямъ книги какъ религ1озно-нравственнаго, такъ и иного 
содержанія. Зат$мъ книги жертвовались въ одеескую городскую народ- 
ную читальню (147 книгъ), священнику Камско-воткинскаго завода, 
Вятской губернія, для раздачи мъстнымъ рабочимъ (875 книгъ), воскрес- 
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нымъ школамъ Ставрополя-Кавказскаго (660 книгъ), нижнимъ чинамъ, 
пос щавшимъ чтенія, одной изъ школъ Вятской губернии и др. Въ 1891 г. 
коммиссія издала избранныя сочиненія Лермонтова для школъ и народа 
Въ количеств 2.460 экз., пБною въ 20 к. экз. Книга эта разошлась и 
нетолько окупилась, но и дала небольшую чистую прибыль (около 100 р.). 
Въ настоящее время коммиссія приступила къ работ по изданію сочи- 
неній Кольцова, имфющему выйти къ дню 50-лБтія смерти нашего на- 
роднаго поэта (19 октября 1892 г.). Устроенная при главной аудиторій 
народная безплатная библіотека къ 1-му января 1892 г. состояла изъ 
1.956 названій, Число лицъ, пользовавшихся библіотекою въ 1891 г., 
достигало 805; книгъ было взято 8.708 названій. 

Такова разнообразная и плодотворная дБятельность Одесской коммиссіи 
народныхъ чтеній. Гораздо скромнфе, но не менфе почтенная дБятельность 
коммиссіи народныхъ чтеній въ г. Твери. Здесь народныя чтенія ведутся 
также уже 10 лтъ. Какъ видно изъ послфдняго отчета Тверской ком- 
мисеіи, со 2 декабря 1890 года по 1 декабря 1891 года поставлено было 
28 чтеній, на которыхъ было около 8.000 посфтителей. Чтенія содержатся 
на 300 р., отпускаемые ежегодно тверскимъ губернскимъ земетвомъ. 

Коммисеія народныхъ чтеній въ г. Кишинев начала свою д%ятель- 
ность въ 1886 г. и по 1890 г. успфла поставить 133 чтенія. Въ 1890 г. 
коммиссія, однако, потеряла аудиторію, которою ранће располагала, и 
должна была прекратить свою дЪятельность на цћлый годъ. Только съ 
10 марта 1891 года коммиссія получила возможность устраивать чтеня 
въ помфщенш театра и успъла по 2 іюня поставить 11 чтеній, поеВщен-` 
пыхъ 83.900 лицами (по 350 чел. на чтев1е). Затфмъ коммиссія снова 
была устранена изъ, театра и лишена м%ета, гд%-бы она могла устраивать 
чтен1я. «Въ такомъ положеніи находится дфло и теперь и на изм$нен1е 
его къ лучшему очень мало надежды», говорится въ отчет Кишиневекой 
коммиссіи народныхъ чтеній за 1891 г, Такъ непрочно поставлено у насъ 
дЪло народныхъ чтеній и такъ мало сознается необходимость этого учреж- 
денія городскими управленіями и вообще провинціальнымъ обществомъ, 
которое легко могло-бы обезпечить повсемћетное существован1е чтеній. 
Въ заключеніе остановимся на очень оригинальномъ проявленія частной 
иниціативы въ дъл народнаго просвфщен1я-—сельекой библіотекв, суще- 
ствующей уже 31-й годъ. Это, безъ сомннія, древнфйшая изъ нашихъ 
сельскихъ библіотекъ. Замфчательно, что до настоящаго года въ печать 
сове®мъ не проникало свЪдЪній объ этой библютек$, такъ что когда въ 
1890 г. была открыта сельская общественная библіотека въ с. Марков%, 
Харьковской губ., то она была привътетвуема всеми, какъ первая сель- 
ская общественная бибмотека. Оказывается теперь, что первая сельская 
общественная библіотека была открыта еще 20 августа 1861 г. въ е. Вя- 
зорк%, Вольскаго у®зда, Саратовской губ. Приводимыя здЪеь свфдћнія объ 
этой библіотек% заиметвуются нами изъ «Оаратовскаго Дневника» (1892, 
года, № 17). Библіотека въ с. Вязов открыта по иниціативъ тайнаго 
совфтника Раева и священника Соринскаго. При молебствіи по случаю 
открытія библіотеки крестьяне пожертвовали 39 р., а Раевъ и Соринекій— 
книги. Попечителемъ библіотеки былъ избранъ Раевъ, завБдующимъ — 
о. Соринскій, а библіотекаремъ крестьянинъ Грешанинъ, котораго въ 1862г. 
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см®нилъ крестьянинъ Лутогинъ, остающійся библіотекаремъ доселв. Би- 
бліотека пополняется книгами, жертвуемыми разными лицами (въ томъ 
числ и мБетными крестьянами) и учрежденіями (Петербургскимъ коми- 
тетомъ грамотности). Текущіе расходы библіотеки покрываются изъ еже- 
годной ассигновки сельскаго общества (25—30 р. въ годъ) и частныхъ 
пожертвованій. Въ 1890 г. волостной сходъ, въ память событія 17 октября, 
аесигновалъ на покупку книгъ 100 р. Къ началу 1891 г. библіотека 
имла 1.201 экз. книгъ, на сумму 1.431 р. Кром того, имЗется много 
непереплетенныхъ книгъ, которыя пока еще въ каталогъ не вошли. Отъ 
начала своего существованія библіотека выдавала книги 12.768 рава, 
причемъ было выдано 16.347 книгъ. Именно, было взято 9.261 книга 
религіозно-нравственнаго содержанія, 1.607 книгъ историческаго, 742 книги 
сельско-хозяйственнаго, 683 юридическаго, 2.930 книгъ беллетристиче- 
скаго, 608 книгъ учебныхъ пособій и 516 книгъ медицинскихъ. Изъ 
общаго числа взятыхъ книгъ 4.497 взято дБтьми до 14 лЪть, 4.684— 
подростками отъ 14 до 20 льтъ, 2.882 —взрослыми отъ 20 до 30 лётъ 
и, наконецъ, 4.284 лицами старше 30 лётъ. Въ среднемъ за 30 лВтъ— 
ежегодно было 425 обращеній въ библіотеку и разбиралось по 545 книгъ, 
Въ послфдніе годы существованія библіотеки, книги читаются въ значи- 
тельно большемъ количеств, нежели въ первые. Такъ, въ 1890 г. требо- 
ваній на книги было 1.495, а книгъ взято 1.739, т. е. въ 381[> раза 
боле средняго годоваго заказа. Въ 1891 году книгъ взято еще больше: 
именно, за первую половину года, за которую имфются евфд$н]я, было 885 
требован1й и взято 910 книгъ. 

Въ виду интереса, который представляетъ это оригинальное явленіе— 
сельская общественная библіотека, существующая 31-й годъ, перепечаты- 
ваемъ здБсь тлавв%йшіе параграфы устава этой библіотеки. 

«5 1. Вязовская библіотека учреждена съ цфлью предоставить грамот- 
нымъ жителямъ этого селенія средства къ чтенію книгъ, преимущественно 
религіозно-нравственнаго и сельско-хозяйственнаго содержанія. 

$ 2. Хотя пользовавіе этою библіотекою не воспрещается жителямъ 
и другихъ ближайшихъ къ ВязовкВ поселеній, тфмъ не менће Вязовская 
библіотека составляетъ неотчуждаемую собственность однихъ грамотныхъ 
жителей села Вязовки, безъ различія сословій и пола. 

5 3. На этомъ основаніи устройство библіотеки и попеченіе о ея благо- 
состояніи принадлежитъ грамотнымъ жителямъ села Вязовки. Они управ- 
ляютъ библіотекой съ общаго согласія, по большинству голосовъ, или-же 
избираютъ особаго попечителя, съ предоставленіемъ ему им®ть помощника. 

5 4. Во всякомъ случа храненіе книгъ, составляющихъ библіотеку, 
и другого ея имущества ввфряется особому книгохранителю, избираемому 
большинствомъ голосовъ, преимущественно изъ грамотныхъ крестьянъ, по 
ихъ желанію и по возможности съ согласія попечителя, если онъ есть. 

$ 7. Книги, составляющія Вязовскую библіотеку, хранятся въ одномъ 
или нфсколькихъ шкафахъ, помфщаемыхъ въ церковной сторожкЕБ или 
другомъ мъст, безопасномъ въ особенности отъ огня; ключи отъ шкафовъ— 
у книгохранителя. 

$ 8. Книгохранитель выдаетъ книги изъ библіотеки, какъ и прини- 
маетъ, въ праздничные дни передъ обЪдней или посл обЪфдни, — какъ 
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окажется удобн$е; книгохранителю содЪйствуютъ въ томъ избираемые имъ по- 
мощники, которые занимаются и чтеніемъ вслухъ желающимъ неграмотным»ъ. 

13. Взявшій книгу обязанъ возвратить ее не поздн$е, какъ черезъ 
мЪсяцъ, и требовать, чтобы книгохранитель немедленно отмтилъ полученіе 
книги. Квигохранитель непремЪнно отм$чаетъ возвратъ книги въ библіо- 
теку, кЪмъ-бы она принесена ни была. 

$ 14. Невозвратившій въ установленное время взятую изъ библіотеки 
книгу обязанъ внести въ казну оной стоимость книги, значущуюся въ 
документахъ библіотеки. 

8 15. При уклоненіи отъ взноса денегъ за невозвращенную книгу, 
книгохранитель настаиваетъ на этомъ, прибфгая въ крайнемъ случа къ 
посредству ближайшей местной власти, какъ по изысканію всякаго обще- 
ственнаго имущества. 

8 16. Взявшій книгу обязанъ беречь ее, и при порчВ книги въ такой 
степени, что она дфлается негодною къ употребленію отъ потери листовъ 
и т. п., обязывается внести за нее причитающіяся деньги или предета- 
вить другой экземпляръ книги, подвергнутой порч%. 

$ 22. Документы библіотеки хранятся вм®ст съ книгами. Къ этимъ 
документамъ принадлежатъ: 1) приходо-расходная книга, 2) переписка по 
устройству библіотеки и 3) разныя другія бумаги, къ тому относящіяся. 

$ 23. Въ томъ-же шкафу хранятся, сшитыми особо, акты, относящіеся 
къ мБетной истори, и другія подобныя бумаги. 

$ 24. Книгохранитель отвфтетвуетъ какъ за цфлость книги, докумен- 
товъ и актовъ, такъ равно и библіотечной казны. 

8 25. Получая въ вознаграждевіе за труды по библотекЪ часть обще- 
ственныхъ угодй, книгохранитель подвергается учету отъ грамотныхъ въ 
цфлости библіотечнаго имущества, какъ сборщикъ податей. 

8 26. При совершенномъ неимфн!и требуемыхъ книгъ, книгохранитель 
рекомендуетъ подобныя или другія, соображаясь съ стремленіемъ прихо- 
дящихъ за книгами. 

$ 27. При выдачв изъ библіотеки книгъ книгохранитель обязывается 
терпфливо и внимательно выслушивать приходящихъ за книгами и, при 
отсутствіи требуемыхъ изъ нихъ, означать время, когда книга ожидается 
къ возврату и посл$ этого выдавать ее первому требователю, ведя для 
того, если окажется нужнымъ, очередной списокъ. 

5 30. Попечитель иметь главное наблюденіе за Вязовскою библіо- 
текою, заботясь о возможно большемъ преуспћяніи ея; онъ руководить 
библіотекою, сообразно съ ея назначеніемъ и требованіями самаго дла». 

Таково это единственное въ своемъ родф у насъ учрежденіе. 


Я. Абрамовъ. 


Въ Московскомъ комитет грамотности. 


Засњданіе 11-10 февраля. 


Наибольй интересъ въ этомъ засБданіи вызвалъ докладъ о книгахъ 
юридическаго содержанія, пригодныхъ для чтен1я и пользованія народу, 
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Какъ мы уже упоминали въ предыдущихъ отчетахъ, при Комитет обра- 
зована библіотечная коммиссія, которая трудится надъ составленіемъ 
двухъ каталоговъ: 0сновно?о, въ который должны войти ве вообще книги, 
пригодныя для простого читателя, и временна?о, въ который должны 
быть внесены книги, особенно желательныя для распространенія въ на- 
родф и которымъ коммиссія могла-бы пользоваться при разсылкЪ без- 
платныхь библіотекъ. Въ цфляхъ успЪшности занят, коммиссія раздф- 
ляется на нфеколько группъ, изъ которыхъ каждая занята раземотрВ- 
ніемъ книгъ по какому-либо одному изъ отдфловъ; имфется также и 
юридическая группа коммиссін, о результатахъ занятій которой и былъ 
сдБланъ докладъ въ засфдан!и 11-го февраля. 

Подлежащія раземотрВн1ю по этому отдБлу книги были распредлены 
на три части: 1) юридическія въ тфеномъ смысл слова; 2) книги, зна- 
комящія съ общественными учрежденіями, и 3) книги экономическаго 
характера. Изъ юридическихъ книгъ перваго рода обращаютъ на себя 
внимавніе изданія государственной 'гипографіи, которою по настоящее время 
выпущенъ въ свЪтъ цфлый рядъ изданій отдВльныхъ частей Свода Зако- 
новъ по крайне дешевымъ цБнамъ — въ 5, 10, 15 коп. Не смотря на 
дешевизну этихъ издан и полную гарантію относительно отсутствія оши- 
бокъ въ нихъ, коммиссія можетъ остановиться только на очень немно- 
гихъ издавіяхъ и рекомендовать ихъ для внесевія въ каталогъ. Такое 
заключевіе она основываетъ на еслБдующихъ соображеніяхъ. Юридическіе 
вопросы, могущіе интересовать деревню, имБютъ довольно спеціальный 
характеръ; сложныя юридическія отношенія, выработанныя городской 
жизнью, ей чужды, и если приходится ветрВчаться съ ними, то только 
при извЪстныхь условіяхъ. Несомннно, напр., что для крестьянина, въ 
видахъ огражденія его интересовъ, крайне важно знакометво хотя-бы съ 
главнёйшими законоположеніями касательно земельной собственности, 
аренды, продажи земли, отноше рабочаго къ землевладВльцу и фабри- 
канту и т. п. Незнаніе относящихся сюда законоположенй ставитъ 
крестьянина, при современномъ состязательномъ процессф, на каждомъ 
шагу въ беззащитное положеніе, тогда какъ для того-же крестьянина не 
только не важно, но даже совершенно излишне знан1е, напр., законопо- 
ложеній относительно правъ наслФдован!я и т. п. Вотъ почему коммисе]я 
находить, что большая часть матеріала, заключающагося въ указанныхъ 
оффиціальныхъ изданіяхъ, является для народной библіотеки излишниму 
балластомъ. Давая народу юридическія евћдЪнія, надо имфть въ виду не 
развитіе среди него сутяжничества и не воспитаніе полуграмотныхъ адво- 
катовъ, а доставленіе возможности пріобрЪтать такія необходимыя для 
него свдВнія, которыя помогли-бы орентироваться ереди окружающихъ 
его учрежденій и научить: гдЪ и какъ, въ случа нужды, искать за- 
щиты, не дБлая съ первыхъ-же шаговъ непоправимыхъ промаховъ, На 
основавіи этихъ соображеній, коммиссія находитъ возможнымъ рекомен- 
довать для народной библіотеки лишь слфдуюния изданія государственной 
типографіи, какъ наиболфе необходимыя въ деревенскомъ быту и сво- 
бодныя отъ указанныхъ неудобствъ: 1) Положеніе о наймтњ на сельскія 
работы. Цњна 50 коп. 2) Узаконенія и распоряженія о крестьян- 
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скомь поземельномь банкъ. Ц. 20 коп. З) Уставъ о воинской повин- 
ности. Ц. 30 к. 4) Уставь зражданскато судопроизводства. Ц. 20 к. 

Съ отм$ною института мировыхъ судей и преобразованіемъ волост- 
ного суда, очень многія популярныя изданія юридическаго характера 
утратили свое значен1е. Хотя указанныя реформы и вызвали уже цБлый 
рядъ другихъ подобныхъ-же издан, но послБднія по большей части недо- 
ступны по цн и, предназначаясь исключительно для новыхъ должност- 
ныхъ лицъ, мало удовлетворяютъ тъмъ требованіямъ, которыя должны 
быть предъявлены со стороны народа къ такого рода книгамъ. Изъ 
веБхь этихъ издавій коммиссія находвтъ возможнымъ рекомендовать лишь 
книгу Альмедингена: ‹Настольная кнша для земскихь участковы 
начальников», волостныхь судей, 10родскихъ судей и уњздныль чле- 
новь окружныхь судовъ». Цњна 1 руб. 60 коп. Эта книга, являясь 
полнымъ, систематическимъ сборникомъ вофхъ вышедшихъ до октября 
1890 г. узаконеній, относящихся до новыхъ учрежденій, представляетъ, 
кромБ своей сравнительной дешевизны, еще то удобство, что въ текетћ 
ея приведены вс тв статьи, на которыя дБлаетея ссылка въ положенія 
о земекихъ начальникахъ. Кром книги г. Альмедингена, заслуживаетъ 
еще вниманія книга Формаковскаго: «Законы о зражданскихь 0010в0- 
рахь и обязательствахь». Цъна 1 р. 25 коп. Общедоступный харак- 
теръ изложенія и удачная система расположенія авторомъ матеріала об- 
условливаютъ собою. вполнъ заслуженное широкое распространеніе этой 
книги, <«Законъ, — говоритъ г. Формаковскій, —написанъ ученымъ языкомъ 
и представляетъ такое изобиліе мелочей, подробностей и отступлевій, 
что въ этой масс матеріала теряется всякій, кто не привыкъ обра- 
щаться съ законами. Необходимо содержан1е закона передать по возмож- 
ности языкомъ понятнымъ для всякаго, необходимо отдБльпыя узаконенія 
отт$нить такъ, чтобы наиболЪе существенное не закрывалось правилами 
второстепенной важности, необходимо выяснить связь и внутреннее срод- 
ство ваконовъ». Задачи эти авторомъ выполнены блестящимъ образомъ: 
въ книгћ разсмотр$вы ве виды договоровъ. Маленькое неудобетво этой 
книги для народной библіотеки заключается отчасти въ томъ, что она, 
помимо разъяснен]й положительныхъ указаній закона, изобилуетъ ссыл- 
ками на кассаціонную практику, знакомство съ которой, по миВнію са- 
мого автора, ничего не прибавитъ для читателя изъ народа. Но, не смотря 
на такой недостатокъ, книга эта необходима въ сельской библіотек%; бу- 
дучи вполн% понятною всякому грамотному человфку, она даетъ очень 
много полезныхъ св®дБній. Зат%мъ коммиссія останавливается на книг»: 
«Какъ вә судњ правое дњло отстоять. Бесъда тодока Василя съ 
крестьянами о русскихь фажданскихь законалъ и судал. Вып. 1-й— 
0 правахъ на имущество. С. М. Архангельской. Цьна 10 коп. >». От- 
мчая, съ одной стороны, нкоторые недостатки книги, заключатющіеся, 
главнымъ образомъ, въ растянутости язложен!я и, местами, въ утриро- 
ванной поддълкъ подъ народную р$чь, коммиссія, тБмъ не менфе, отводит 
ей видное место въ ряду книгъ для сельской библіотеки. Авторъ выбралъ 
налболће насущные въ крестьянскомъ быту юридическіе вопросы. Обрядъ 
совершевія купчихъ крфпостей, порядокъ укріпленія имущества по дав- 
постному владфнію, основныя понятія о правахъ собственности, отвфт- 
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ственность за убытки, опека надъ малол$тними — вотъ сфера затрогивае- 
мыхъ авторомъ, примнительно къ условіямъ крестьянской жизни, в0- 
просовъ. При изложеніи статей гражданскихъ законовъ, авторъ дфлаетъ 
попутно много полезныхъ указаній по судопроизводству и такимъ обра- 
зомъ каждый данный вопросъ разрБшается достаточно полно; ветрћчаю· 
щіеся юридическіе термины также не оставлены безъ объясненія. 

Перечисленными издавіями, по мнёнію коммиссіи, исчерпывается все, 
что можно рекомендовать по юридическимъ вопросамъ въ тБсномъ смыслћ 
слова. Что-же касается до лубочныхъ изданій, трактующихъ юридиче- 
скіе вопросы, то коммиссія ни одного изъ нихъ рекомендовать не можеть, 
въ виду того, что вс они, помимо часто нелћпаго изложенія, страдаютъ 
грубБйшими ошибками; особенно въ этомъ отношеніп приходится отм%- 
тить разные «Полнйшіє судебники», «Самоучители по веденіюо веЪхъ. 
дБлъ» и т. п. произведенія Никольскаго рынка. 

Переходя къ изданіямъ второго рода, знакомящимъ народъ съ окружаю- 
щими его общественными учрежденіями, коммиссія особенно подробно разсма- 
триваетъ дв книги Н. Блинова: «Земская служба» и «Сельская служба». 
Полнота содержалія, ясность и общедоступность изложенія —-все говоритъ за 
то, чтобы рекомендовать ихъ для внесенія въ каталогъ, но собраніе тБмъ не 
менЪе не могло согласиться съ такимъ постановленіемъ коммисия. Причиною 
этого послужило то соображеніе, что послфднія реформы, касающіяся зем: 
скихъ и сельскихъ учрежденій, дБлаютъ н$которыя законоположенія, 
изложенныя въ книгахъ Блинова, несоотв$тетвующими современнымъ 
условіямъ, и поэтому обращеніе этихъ книгъ въ народ можетъ вы- 
звать въ немъ неправильныя представлен1я по вопросамъ, столь близко 
касающимся ихъ быта. Въ собраніи, кром% того, было выражено поже- 
ланіе, чтобы самъ авторъ или кто-либо другой, съ его согласія, передћ- 
лалъ т главы, которыя касаются реформированныхъ учрежденій, согласно со- 
временнымъ условіямъ, и тогда книги Блинова, несомнфнно, должны за- 
нять одно изъ первыхъ мстъ въ народной библіотекъ. Изданная г. Фор- 
маковекимъ «Книжка для присяжныль засњдателей». Ц. 10 к. стра- 
даетъ такъ же, какъ и книжки Блинова, устарБлостью нЪкоторыхъ от- 
дфловъ, въ виду недавнихъ измБненій въ порядкъ выборовъ присяжныхъ 
засВдателей, но отсутствіе другихъ изданій по этому вопросу заставляетъ 
мириться съ нею, тфмъ болфе, что исполнен1е обязанностей присяжнаго 
засБдателя является настолько важнымъ актомъ въ общественной д%я- 
тельности крестьянина, что подробное ознакомленіе съ относящимися сюда 
законоположеніями должно составлять одну изъ задачъ юридическаго от- 
дфла народной библіотеки, и книга г. Формаковскаго наиболће удовлетво- 
ряетъ этой ц$ли. Далфе коммиссія останавливается на двухъ очеркахъ 
г. Барышникова: ‹ Уъздный 10родъ» и «Губернский г0родг», занимаю- 
щихъ дв отдфльныя книжки «Читальни Народной Школы» за 1889 
годъ. Желая ознакомить читателя съ административными и судебными 
учрежденіями ућзднаго и губернскаго городовъ, авторъ въ первомъ очерк 
кратко излагаетъ устройство присутственныхъ м$еть и очерчиваетъ ихъ 
функцій въ у$здномъ город, а во второмъ — въ городв губернскомъ. 
Кром этого, онъ знакомить также и съ бытовой жизнью городовъ, оста- 
навливаясь, между прочимъ, на особенностяхъ жизни большого города. 
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ОбБ книжки написаны легкимъ, живымъ языкомъ, даютъ много полез- 
ныхъ свздфн1 и возбуждаютъ живой интересъ. 

Наконецъ, что касается книгъ экономическаго характера, то изъ раз- 
смотрённыхъ признаны заслуживающими внесенія въ каталогъ народной 
библіотеки слёдующія: «Сельскія ссудосбереательныя товарищества». 
Быпускь Т. Образцовый уставъ съ приложеніями и объясненіями. Оо- 
ставил» В. Н. Хитрово. Изд. Сиб. комитета о сельских ссудосбе- 
резательныхь и промышленных» товариществахть. Ц. 25 к.». Названная 
книжка и по содержанію, и по изложенію предназначается для грамот- 
ныхъ крестьянъ, нуждающихся не столько въ занимательномъ, сколько 
въ полезномъ чтени. заключая въ себф уставъ ссудо-сберегательнаго то- 
варищества съ подробными разъясненіями къ каждому пункту, книжка 
предлагаетъ нфеколько практическихъ совфтовъ для лицъ, желающихъ 
учредить товарищество. Съ содержаніемъ названной книжки полезно озна- 
комиться каждому грамотному крестьянину: она зародитъ мысль о по- 
лезномъ — конечно, по мнЪнію коммисеи—учрежден1и, возбудитъ интересъ 
къ нему и поможетъ устроить его, если явится къ тому желанзе. Напи- 
сана она точнымъ, общедоступнымъ языкомъ; общія положенія удачно 
разъясняются примфрами и ссылками ва случан изъ крестьянской жизни. 
А. Мудровъ. «Очерки мелказо народналю кредита. Вып. Т. Обереза- 
тельныя кассы. Вып. П. Вспомобтельныя кассы. Цна І вып. 40 
коп., 11—80 коп.». ОбЪ книги написаны простымъ, понятнымъ языкомъ, 
съ большимъ знаніемъ дёла и съ горячимъ убБжденіемъ. Въ первомъ 
выпуск доказывается значеніе сбереженій и сберегательныхъ учрежденій; 
кромБ того, излагается организащя существующихъ сберегательныхъ 
кассъ у насъ и за границей. Не смотря на то, что нъкоторыя цыфровыя 
данныя, которыми пользуется авторъ, относясь къ 1880 году, въ на- 
стоящее время уже устарБли, книжка, въ виду несомн®ннаго достоин - 
ства всего прочаго, вполн% заслуживаеть быть внесенной въ число ре- 
комендуемыхъ. Выпускъ П (о вспомогательныхъ кассахъ) начинается съ 
характеристики распространеннаго у насъ въ разныхъ формахъ ростов- 
щичества и съ очерка мъръ, принятыхъ для борьбы съ подобнымъ зломъ 
въ нБкоторыхъ странахъ за границей. ЗатЪмъ елїдуетъ описаніе разныхъ 
видовъ вспомогательныхъ кассъ, существовавшихъ во время составленія 
книги въ разныхъ мфстахъ Россія. Книга заключается проектомъ устава 
волостной вспомогательной кассы и объяснительными къ нему примфчан1ями. 
Н%которыя несоотвътствія современному положенпо дфлъ, встрЪчающіяся 
въ книг, не могутъ умалить ея общихъ достоинствъ, и потому она 
смло можеть быть включена въ число книгъ для народныхъ библіо- 
текъ. «Уто такое подати и для чею ихъ собирають. Изд. «Русской 
Мысли». Ц. 1 коп. Эта книжка на 15 етраницахъ небольшаго формата 
даетъ понятіе о главныхъ видахъ государетвенныхъ доходовь и расхо- 
довъ. Изложеніе ведется въ формВ разговора образованвато человћка съ 
крестьяниномъ. Языкъ простой, вполић доступный даже дБтямъ. Если, 
кром того, принять во вниманіе чрезвычайную дешевизну книги, то 
вельзя не пожелать ей широкаго распространенія среди народа. 

Въ заключен!е своего доклада, юридическая группа библіотечной 
коммиссіи останавливается на ‹СОельскомь Календарњ» г. Абрамова. На- 
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ходя это изданіе крайне нолезнымъ, она высказываетъ пожеланіе, чтобы 
оно нашло самое широкое распространеніе въ крестьянской еред%. 
Докладъ вызвалъ оживленныя пренія, въ которыхъ принимали участ!е 
гг. Чупровъ, Сахаровъ и князь Шаховской, Все поименованныя выше 
книги, кром двухъ книгь Н, Блинова, собраніемъ Комитета постанов- 
лено включить въ каталогъ книгъ, предназначенныхъ для безплатной раз- 
сылки въ народныя библіотеки. Н. Т—въ. 


Въ Петербургскомъ комитетЬ грамотности. 


Засњданіе 28-0 января 1892 1. 


1) Переизбраніе ревизіонной коммиссіи. 2) Докладъ В. И. Чернолуз- 
скаго: Историческій очеркъ начальнаго народнаго образованія въ Прон- 
скомъ узд, Рязанской губ. 

Между прочими текущими дфлами, предсБдатель сообщилъ вобран!ю 
о томъ, что «Ученый комитеть Министерства Народнаго Просвъщевія › 
не нашелъ возможнымъ одобрить для народнаго чтенія и школь пред- 
ставленныя ему изданія Комитета «Избранныя сочиненія М. Ю. Лермон- 
това» и «Купецъь Калашниковъ» того-же автора. Первое изданіе по- 
слБдней книжки въ свое время получило одобревіе Ученаго комитета. 

ЗатЪмъ предеБдатель отъ лица совфта предложилъ на обсуждене со- 
бранія вопросъ о переизбравіи ревизіонной коммиссіп въ виду того обстоя- 
тельства, что изъ числа трехъ членовъ ея, избранныхъ въ прошломъ со- 
браніл, одинъ за недосугомъ отказался (г. Смирновъ), а остальные двое, 
гг, Глаголевъ и Воленсъ, по мнфнйю совфта комитета, не могутъ входить 
въ составъ ревизіонной коммиссіп въ виду того, что оба эти лица при- 
нимали дБятельное участі въ организаціи выставки лубочныхъ картинъ 
въ качеств: первый — предс$дателя коммиссін по изысканію денежныхъ 
средствъ, по инищатив$ которой и возникла выставка, второй — какъ 
предеВдатель распорядительнаго комитета выставки. Прошлою осенью оба 
эти учрежденія составляли одно цђћлое. Въ ноябрБ мЪеяцВ денежный 
отчетъ по выставкБ былъ сообщенъ для свфдЪя общему собранію Ко- 
митета, но еще до сихъ ‘поръ не обревизованъ и не принятъ отъ этихъ 
лицъ совфтомъ, такъ что гг. Глаголеву и Болевсу пришлось-бы ревизо- 
вать самихъ себя. По этому поводу возникли въ собраніи бурныя пренія, 
принявиця, къ сожалфн!ю, личный характеръ препирательствъ между гг. 
Воленсомъ и Глаголевымъ съ одной стороны и предеВдателемь и нфко- 
торыми членами—съ другой. Не смотря, однако, на протесты г. Воленса, 
былъ поставленъ на баллотировку общій вопросъ: могутъ-ли участво- 
вать въ ревизіонной коммисси члены какихъ-бы то ни было коммиссій 
и комитетовъ, имБвшихъ обращеніе съ деньгами? Изъ 43 членовъ, при- 
сутствовавшяхъ въ засФдани, 26 лицъ подали записки, а остальные отъ 
подачи воздержались. На веБхъ поданныхъ запискахъ было; «нфтъ, не 
могутъ». Переизбран1е ревизіонной коммис@и отложено до слБдующаго 
засђданія. Остальная часть засфдав!я была посвящена слушанію сообще- 
нія В. И. Чернолузекаго—0 школахъ Пронскаго узда. 
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Въ 1866 г. въ Пронскомъ узд было всего 14 школъ съ 440 чел. 
учащихся и дальнЪйшее развитіе народнаго образованія шло крайне мед- 
ленно, такъ что въ 1876 г. была всего 21 школа съ 1.260 учащихся 
при 108-тысячномъ населеніи узда. Предећдатель уфздной земской управы 
того времени, Н, П. Ржавскій, исходя изъ того положенія, что народъ 
только тогда можетъ исполнить свое историческое призваніе и проявить 
свою самодВятельность, когда будетъ обладать образованіемъ, вошелъ въ 
земское собраніе съ проектомъ организація народнаго образованія въ уЪздф. 
Опредвляя общее число школъ, необходимыхъ для полнаго удовлетворенія 
потребности народа въ образованіи, онъ предлагалъ земству, открывая 
по 5 школь ежегодно, довести число ихъ въ теченіе 8 лётъ до 70. За 
время очень краткой, къ сожалнію, дБятельности этого выдающагося зем- 
скаго работника число школъ въ уЪздБ доведено было къ 1879 г. до 
30. Но наступили другія времена, а на арен земской дВятельности— 
другіе нравы и взгляды. Земскому собранію была поставлена на видъ та, 
статья земскаго положенія, на основаніи которой земству предоставлено 
только право давать средства на народное образованіе. Въ течеше н%- 
сколькихъ лБгъ үБздный училищный совБтъ, являющійся хозяиномъ и 
распорядителемъ этого дла, не считалъ даже нужнымъ представлять зем- 
ству отчеты о своей дЪятельности, или. в$рн$е, бездБятельности, такъ какъ 
въ 1882 г., когда сов$тъ, наконецъ, вынужденъ былъ обстоятельствами 
сообщить земскому собранію о положеніи народнаго, образованія въ узд, 
оказалось, что со времени смерти Н. Ц. Ржавекаго, за четыре года таинствен- 
ной работы училищнаго совфта, открыта послВднимъ всего одна школа и 
положене дБла нар. образованія, по сознанію единомыслящей съ сов%- 
томъ земской управы, : «идетъ крайне неудовлетворительно». Печальное 
положеніе дфла было констатировано въ томъ-же году на съЪздВ народ- 
ныхъ учителей Пронскаго узда. Дальнфйшая исторія народнаго образо- 
ванія въ уБздБ есть, въ сущности, исторія борьбы земекихъ партій, и, 
какъ всегда, конечно, интересы народнаго образован1я страдали болфе 
всего отъ такого ненормальнаго положенія вещей. Горячіе дебаты о на- 
родномъ образованіи, происходившіе въ земскихъ собраніяхъ, не м$шали 
существованію такихъ школъ въ у$здЪ, въ которыхъ на каждаго уче- 
ника приходилось 4, 3 и даже 2!/2 куб. аршина воздуха, а въ самомъ 
лучшемъ случаф доходило только до 6 куб. аршинъ. Въ 1887 г. земское 
собраніе, «сознавъ крайнюю недостаточность существующаго вь узд 
числа школъ», рёшило открывать школы грамотности, но законъ 4 мая 
1891 г. прекратилъ существованіе земскихъ школъ этого типа, обративъ 
ихъ въ церковно-приходскія. Въ 1888 г., по инищатив существовавшей 
тогда при земствз училищной коммиссіи, были произведены повфрочныя 
испытанія бывшихъ учепиковъ четырехъ школъ ућзда. Испытанія эти 
еще лишній разъ подтвердили тотъ отрадный фактъ, что «рецидивизма 
безграмотлости даже между учениками, проучившимися .всего одну зиму, 
пе оказалось». Явленіе тВмъ болБе утБЬшительное, что положеніе народ- 
наго образовавія въ Пронскомъ у®здв надо признать крайне печальным», 
а избранныя школы были далеко не изъ числа лучшихъ школъ ү%зда. 
Въ среднемъ вывод баллы, полученные окончившими куреъ учениками, 
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равнялись—въ одной школВ 3,72, въ другой—3,73, въ третьей— 4,08, 
а неокончившіе бывшіе ученики получили 2,51, 3,42 и 3,71 балла. 

По даннымъ послфдняго учебнаго года, положен1е народнаго образова- 
нія въ Пронекомъ у. продолжаетъ пребывать въ томъ-же печальномъ по- 
ложеня. Школъ грамотности въ настоящее время въ узд 19 съ 241 чел. 
учащихся. Учителя этого типа школъ въ большинств% крестьяне, полу- 
чающје за свой трудъ въ среднемъ 84 к. съ ученика въ зиму. По отдёль- 
нымъ школамъ плата эта колеблется между 20 и 50 к., кромВ пищи и 
квартиры учителя. Земскихъ школъ въ уфздф уже не 31, какъ было въ 
1882 г., а всего 27 съ 1.891 чел. учащихся, т.-е. школа доступна только 
17%о дфтей школьнаго возраста. Окончило курсъ школы 215 чел. или 
12,98°/о всего числа учащихся. Снабжен!е училищъ учебными пособіями 
и книгами почти нищенское, такъ какъ для пріобрћтенія всего этого по- 
лагается на каждую школу въ среднемъ 22 р. 56 к., или 35 к. въ годъ 
на ученика, за которыя учитель имфетъ возможность снабдить его ел%ф- 
дующими учебными пособіями: 15 листовъ писчей бумаги, З пера, 91/4 
грифеля и к карандаша, —и это на цБлый учебный годъ! 

Такимъ образомъ, тотъ уголокъ Пронскаго Ууфзда, въ которомъ ра- 
ботаетъ теперь Н, Ф. Ржавская *). является почти единственнымъ оази- 
сомъ среди «мерзости запустБнія», царящей въ остальной части уЪзда. 
Впрочемъ, есть еще одинъ пунктъ, который, по положенію народнаго обра- 
зованія въ немъ, способенъ произвести отрадное впечатлћніе въ общей 
печальной картинф, представляемой въ этомъ отношен1и Пронекимъ у%з- 
домъ. Это та небольшая округа, въ границахъ которой работаетъ извфет- 
ная и въ обществ$, и въ литератур$ Гулынковская школа и богатая на- 
родная библіотека, устроенныя на средства бывшаго министра народнаго 
просв щен!я, покойнаго А. В. Головнина. 

«Является вопросъ, откуда же школВ и вообще дБлу народнаго обра- 
зования въ Пронскомъ, какъ и въ нфкоторыхъ другихъ подобныхъ у5з- 
дахъ, можно ждать просвта? Школа удовлетворяетъ собою такую важ- 
ную и наетоятельную потребность народа, что никогда не могутъ исчез- 
нуть борцы за ея развитіе и процвћътаніе. Умерли Н. П. Ржавскій и А. 
В. Головнинъ, начала работать Н. Ф. Ржавская, хотя вмъсто сочувствія 
она’ встрвчаетъ среди окружающей ее «интеллигенціи» порицаніе и пре- 
пятствія. Земская школа, хотя и съ большими помфхами, все-таки даетъ 
возможность дфйствовать и работать лучшимъ нашимъ людямъ; она под- 
вергается, конечно, вліянію общихъ вЪяній времени, но не представляетъ 
изъ себя стоячаго болота, способнаго неподвижно гнить цёлыя столфтія. 
Необходимо только прежде всего облегчить работу преданныхъ школ лицъ 
и дать имъ возможность вліять на самую организацію дла народнаго 
обравованія»... 

Къ чести нашего земства я къ счастію народнаго образовавія, поло- 
женіе поелдняго въ Пронскомъ уфздВ надо считать явлевіемъ, не часто 
встръчающимся. 


*) См. предъидущую хронику общаго собранія Комитета грамотности. 
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Засъдане 11-ю февраля 1892 зода. 


1) Избраніе ревизіонной коммиссіи. 2) Отчетъ казначея коммисеи по 
оказанію помощи учащимся въ сельскихъ школахъ мБстностей, пострадав- 
шихъ отъ неурожая. 3) Предложеніе А. М. Калмыковой жертвовать еже- 
годно въ распоряжен!е Комитета народную библіотеку на 50 р. 4) Чте- 
ніе отрывка изъ завБщанія покойнаго И. И. Маслова, отказавшаго въ 
пользу народнаго образованія капиталъ. 5) Докладъ А. Ө. Селиванова 
«0 чешекихъ школахъ на Волыни». 6) Докладъ А. М. Калмыковой—«На- 
чальное народное образованіе на Пражской выставкЪ 1891 г.». 

На основан! постановлевія предіпествующаго общаго собранія, было 
приступлено къ избранію ревизіонной коммиссіп. По большинству голосовъ 
избранными оказались гг. А. М. Тютрюмовъ, З. Б. Вулихъ и Д, ©. Се- 
ливановъ. 

И. Ц. Лашкевичъ, казначей коммисош по оказанію помощи учащим- 
ся въ школахъ м$етностей, пострадавшихъ отъ неурожая, сообщила во- 
бран1ю краткій отчеть о поступившихъ въ распоряженієе коммиссіи по- 
жертвованіяхъ. ДЂятельность коммиссіи по оказанію помощи учащимся, 
избранной въ засфданіи 14-го января, успћла уже за три недфли своего 
существованія дать нфкоторые результаты, стоящіе въ зависимости не только 
отъ ея состава, конечно, но и отъ степени того неплатоническаго только 
сочуветвія, съ какимъ отнесется къ цфлямъ коммиссіи русское общество. 
Коммиссія, въ состав предсъдателя ея Я. Г. Гуревича, казначея И. Ц. 
Лашкевичъ, секретаря Л. К. Туганъ-Барановской и членовъ Б. 9. Кет- 
рнца, С. Ф, Ольденбурга, А. А. Кауфмана, Н. А. Рубакина, Г. А. Фаль- 
борна и В. В. Девеля, начала работать съ 19-го января. Съ этого вре- 
мени по 10-е февраля общая сумма пожертвованій въ пользу фонда ком- 
мисеіи равняется 2.008 р. Сумма эта составилась какъ изъ единовре- 
‚менныхъ пожертвованій, такъ и изъ ежемћсячныхъ поступленій отъ лицъ, 
взявшихъ на себя обязательство отчислять въ пользу фонда коммиссія 
известный процентъ своихъ ежемБсячныхъ доходовъ. Въ видахъ обезие- 
ченія существованія организуемыхъ коммиссіей школьныхъ столовыхъ до · 
1-го августа 1892 г. и боязни ослабленія прилива пожертвованій въ са- 
мое голодное весеннее и л%тнее время, коммиссія р$шила отчислять изъ 
веВхъ единовременныхъ поступленій 250/0 въ запасный капиталъ, состав- 
ляющій нын 448 р. 75 к. Остальная сумма пожертвованій вея распре- 
дфлена между 8 столовыми въ губерніяхъ Воронежской (3 столовыхъ), 
Саратовской (2), Пермской (2) и Симбирской (одна столовая на 100 чел. 
учащихся).— Существован!е каждой столовой обезпечивается до 1-го ав- 
густа, въ размЪр около 1 р. въ м%еяцъ на человка. Все число дЪтей, 
которое кормится на собранныя пока средства, равняется, приблизительно, 
450 чел. *). Коммиссія обратила самое серьезное вниман!е на то, чтобы 


*) Къ этому мы имћемъ возможность добавить, что за недфлю, посл довавшую 
за общимъ собраніемъ Комитета, поступило въ фондъ коммиссіи еще боле 1.000 р., 
изъ которыхъ половина была собрана въ вид входной платы на литературно. 
музыкальное утро, устроенное коммисслей. Увеличен!е средетвъ дало возможность 
обезпечить существован!е еще двухъ столовыхъ въ губерніяхъ Казанской и 
Тамбовской. 
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лица, которымъ она поручаетъ организацію столовыхъ на м$стахъ, пред- 
ставляли-бы веБ гарантій правильности и возможной экономіи въ расхо- 
дованіи средствь жертвователей. Со вефхъ этихъ лицъ берется обяза- 
тельство представлять ежемфсячно подробные отчеты ихъ дфятельности, 
которые будутъ тБмъ или инымъ путемъ доводиться до свЪднія обще- 
ства. Въ виду боле чЁмъ скромныхъ средствъ, которыми можеть рас- 
полагать коммиссія, она рфшила направлять свою помощь преимущественно 
въ самыя гиЪзда вужды и голода, собирая предварительно разными пу- 
тями справки въ подтвержденіе тБхъ свЬд®ній, какія могутъ дать ком- 
мисеія лица, обращающіяся за помощію. Въ Шадринскій уъздъ, Пермской 
губ., одинъ изъ наиболфе пострадавшихъ уздовъ, коммиссія имла воз- 
можность послать для устройства столовыхъ своего уполномоченнаго, въ 
лиц члена Комитета грамотности г-жи Самуйленко. Словомъ, коммиссія 
принимаетъ съ своей стороны вс м$ры для обезпеченія себя и общества 
увБренностію, что средства, жертвуемыя на помощь голодающимъ, достиг- 
нутъ дЪйствительно этой цБля. Полную гласность своей дЪятельности ком- 
миссія вмфнила себ въ прямую обязанность, сознавая вполн свой долгъ 
передъ обществомъ отдать отчетъ въ каждой жертвуемой имъ копейк%Њ. 
Надо надфяться, что т үсловія, въ которыя поставила свою дфятель- 
ность коммиссія, не дадутъ оскудЪть рукЪ дающей и не поставятъ ее въ 
необходимость отказывать въ помощи хотя-бы въ самыхъ вопіющихъ слу- 
чаяхъ *). ЗатЪмъ предеБдателемъ было доложено собранію заявленіе А. 
М. Калмыковой, предлагающей ежегодно въ распоряженіе комитета на- 
родную библіотеку стоимостію въ 50 р., съ тъмъ, чтобы жертвуемая биб- 
ліотека была посылаема въ село или деревню, гдЪ состоится приговоръ 
о желательности общественной библіотеки и готовности сельскаго обще- 
ства поддерживать ее на будущее время на основаніяхъ, үказанныхъ въ пра- 
вилахъ о безплатныхъ народныхъ читальняхъ, утвержденныхъ 15-го мая 
1890 г. Книги жертвуемой А. М. Калмыковой библіотеки будуть пред- 
ставляться ею собран1ю Комитета грамотности съ тою цфлНо, чтобы члены 
его могли ознакомиться съ составомъ библіотеки не только по однимъ загла- 
· віямъ библіотеки такого типа. Каталоги составляемыхъ такимъ путемъ 
библіотекъ будутъ ежегодно заноситься въ особую книгу, которая должна 
храниться въ библіотек% Комитета, такъ какъ ежегодныя измфнен!я этого 
каталога могуть представлять большой интересъ, указывая, въ какой мЪрћ 
и въ чемъ измфнились за истекшій годъ наши народныя изданія. Пред- 
ложен1е А. М. Калмыковой было ветрБчено собраніемъ съ полнымъ одобре- 
ніемъ, выразившимся горячими аплодисментами поадресу жертвовательницы. 

Затёмъ предсфдатель предложилъ собранію обратить вниман!е на вы- 
держку изъ духовнаго зарфщая Ивана Ильича Маслова, помфщенную 
въ объявленіи **) душеприкащика покойнаго завфщателя, С. М. Третья- 
кова (жительствующаго въ Москв%, на Пречистенскомъ бульварБ, въ соб- 
ственномъ дом%). Въ одномъ изъ пунктовъ духовнаго завЪщанія тайнаго 


*) Пожертвованія принимаются веъми членами коммиссіи, главнымъ-же об-* 
разомъ ея предеВдателемъ (Спб., гимнавія Гуревича) и казначеемъ И. Ц. Лаш- 
кевичъ (Спб., Ивановская ул.. д. 17). 


=*) «Новое Время» 12-го января 1892 года № 5.701. 
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сов. И, И. Маслова, утвержденнаго къ исполненію московскимъ окружнымъ 
судомъ 5-го декабря 1891 г., изложено слфдующее: 

«Желая засвидфтельствовать глубокое сочувстве великимъ реформамъ, 
совершеннымъ въ незабвенное и славное царствоване покойнаго Государя 
Императора Александра Николаевича, я нахожу наилүчшій для сего спо- 
собъ въ содБйствіи народному обрагованію въ землё русской, а потому 
предоставляю на этотъ предметъ имфющую остаться за веБми сдБланными 
мною назначен1ями и издержками на мое погребеніе сумму съ т$мъ, чтобы 
она была разд$лена на равныя части, по десяти тысячъ рублей въ каждой, 
для учрежденя на проценты съ нихъ столькихъ сельскиль училищь, 
на сколько достанетъ таковыхъ частей, которыя въ виду этого навсегда 
должны оставаться неприкосновенными и, кром спеціальнаго ихъ назна- 
чен1я, ни на что другое употребляемы быть не могутъ; причемъ имфю- 
щія основаться на таковой источникъ сельскія училища должны быть 
учреждаемы безъ различя народности и вфроиспов$даня на всемъ про- 
странствБ Россійской Имперіи, но только въ такихъ м%етностяхъ, кото- 
рыя по густотБ населенія и бБдности онаго преимущественно нуждаются 
въ подобныхъ учрежденіяхъ, что и должно будеть зависть отъ усмотрВ- 
нія моихъ’ душеприкащиковъ». 

«Объявляя о вышеизложенномъ, покорнйше прошу учрежденія и лицъ, 
могущихъ указать мстности, которыя по густотВ населенія и бЪдности 
онаго преимущественно нуждаются въ сельскихь училищахь, прислать о 
такихъ м$стностяхъ заявленія на мое имя по вышеизложенному адресу 
до 1-0 зюля 1892 1000 съ указаніемъ губернши, у%зда, стана или во- 
лости, селеній и по возможности числа жителей или дворовъ въ селеніяхъ, 
нуждающихся въ училищахъ, и адресы заявителей. По приблизительному 
исчисленію капитала, долженствующаго поступить на сельскія училища, 
число таковыхъ можеть быть опредфлено отъ сорока до пятидесяти». 

Остальная часть заећданія была посвящена слушанію сообщенй А. ©. 
Селиванова и А. М. Калмыковой. Докладъ А. Ө. Селиванова «о чеш- 
скихъ школахъ на Волыни», пользовавшагося, повидимому, для своего 
сообщевія искяючительно казенными донесеніями директоровъ и инспекто- 
ровъ народныхъ училищъ, предетавляетъ мало интереса. Докладъ А. М. 
Калмыковой, сообщившей очень много интереснаго изъ вынесенныхъ ею 
впечатл%ній при посфщени Пражской выставки, появится векор% на стра- 
ницахъ «Русской Школы». В. Д. 


ЗасЬданіе общепедагогическаго отдБла Педагогическаго музея. 
22-0 февраля 1892 зода. 


Преде%дательствовалъ генералъ-маіоръ А. Н. Макаровъ. 
Занятія состояли въ елБдующемъ: 
. 1) Прочтенъ протоколъ предыдущаго засБданія. Г. Гольдштейнъ про- 
силъ сдфлать поправки въ т$хь м$етахъ протокола, гд слово инпересь 
употреблялось въ его доклад въ ограниченномъ смысл%, т.-е. въ смысл 


ж 
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искусственно-возбуждаемато интереса, такъ какъ г. докладчикъ не имЪлъ 
въ виду требовать, чтобы въ преподаваніи вовсе не было интереса. 

2) Г. Каптеревъ сообщилъ собранію, что въ «родительскомъ кружкћ» 
возникла мысль объ устройств торжества въ память одного изъ вели- 
чайшихъ педагогическихъ дфятелей, Яна Амоса Коменскаго, со дня рож- 
денія котораго минетъ 300 лфтъ въ нынБшнемъ 1892 году 16-го марта 
(по нашему стилю). Коммиссія, образовавшаяся въ «родительскомъ кружек», 
пожелала передать этотъ вопросъ въ общепедагогическій отдЪлъ, предо- 
ставляя ему рБшить, принимаетъ-ли собраніе на себя устройство такого 
торжества, если оно желательно, или-же признаетъ это излишним. 

Г. предсњдатель заявилъ, что уже приняты нфкоторыя м%ры для 
устройства торжественнаго собранія въ память Коменскаго: такъ, про- 
фессоръ В. И. Ламанскій, черезъ посредство г. Карцева, выразилъ со- 
гласіе сказать рёчь объ идеалахъ Коменскаго; С. И. Миропольский объ- 
щалъ г. предеБдателю прочесть о значеніп Коменскаго для школы; къ 
г. Ваптереву ръшено обратиться съ просьбою обрисовать Коменскаго, 
какъ воспитателя дБтей до-школьнаго возраста. Предполагается, что чте- 
нія займутъ часа два; большая аудиторія Соляного городка, в%роятно, 
будетъ свободна въ этотъ день; по вопросу о входной плат — рфшено устроить 
тарелочный сборъ, и сумму, которая соберется съ доброхотныхъ дателей, 
пожертвовать въ пользу бфдныхъ учащихся въ мстностяхъ, пострадав- 
шихъ отъ неурожая. 

3) Было приступлено къ обсужденію доклада г. Гольдштейна (См. 
отчетъ въ «Русской Школ» за февраль 1892 г.). 

Г. Боленсь, отдавая полную справедливость остроумному построенію 
доклада, признавая вЪрность приводимыхъ въ немъ фактовъ и соглашаясь 
со всеми тезисами, кром двухъ, возсталъ противъ выводовъ, едёланныхъ 
г. докладчикомъ. Такъ, въ первомъ тезис говорится, что при домашнемъ 
воспитани и обучении не слБдуетъ обращать предметъ во что-бы то ни 
стало въ предметъ интересный; только послЬ едфланной г. докладчикомъ 
поправки становится понятнымъ, что въ данномъ случа онъ разум лъ 
возбуждев!е искусетвеннаго интереса въ дБтяхт. ДЪйствительно, нћкото- 
рые преподаватели прибБгаютъ къ такому возбужден!ю; но вБдь общее 
правило состоитъ въ томъ, чтобы ребенокъ 020%но учился и чтобы пре- 
подаваніе было ему по силамъ. Въ періодъ до-школьнаго образованія, по 
мн%н!ю г. Гольдштейна, очень усиленно работаетъ мозгъ ребенка; но в®дь 
нельзя-же пожелать, чтобъ онъ не работалъ въ часы, свободные отъ чте- 
вія, письма и счета. Г. докладчикъ считаетъ главнЪйшею причиною школь- 
наго переутомлен!я—до-школьное воспитаніе, Конечно, већ достоинства и 
недостатки человъка можно привести къ до-школьному возрасту; но разв 
позднфйшее воспитаніе не можетъ ослабить вредъ, причиненный до-школь- 
нымъ періодомъ? РазвБ оно такъ безсильно? Неужели до-школьное воспи- 
таніе и существовать не должно? А между тфмь по второму тезису `слБ- 
дуетъ начинать аикольное воспитаніе, приблизительно, съ 3-хъ лЪть. Въ 
нашей старой школ, въ начал пятидесятыхъ годовъ, не замћчалось пе- 
реутомленія; тупые ученики и нынче не переутомляются; но слъдуетъ-ла 
вернуться къ старой школ, къ механическому обучен1ю, и желать дћ- 
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тямъ тупости? Неправильность выводовъ г. докладчика г. Воленсъ объ- 
ясняетъ торопливостью его обобщеній. 

Слово было предоставлено г. докладчику; но онъ заявилъ, что нам%- 
ренъ сразу отвЗтить на вс возраженія, которыя ему будутъ сдВланы. 

Г-жа Шаффе объяснила отсутетые переутомленія въ старой школ% 
тБмъ, что въ ней иначе распредлялось время занят: приходили въ 8 
часовъ утра, занимались до 11, а затБмъ наступалъ перерывъ до 9-хъ 
часовъ; въ два часа снова собирались въ школу и занимались до пяти; 
на домъ уроковъ задавалось мало: сел$довательно, въ прежнее время дћти 
усп$вали отдохнуть, чего нельзя сд$лать теперь, при скученности занятій. 
По мнвнію г-жи Шаффе, не всф двти могутъ рано начинать учебныя 
занятія: это зависитъ отъ индивидуальности ребенка. Выводъ свой г-жа 
Шаффе подтвердила автобіографическимъ указаніемъ: ея сестра уже чи- 
тала на пятомъ году своей жизни, а она сама научилась читать, когда 
ей минуло 12 лфтъ. 

Г. Каптеревь замЪтилъ, что едфланною въ начал засфдавя при- 
бавкою къ слову интересь г. докладчикъ устраняетъ многія, но не веЪ 
ведоразумВн1я. Наблюденія референта разнообразны и богаты; зам чан1е 
объ искусственномъ возбуждении интереса очень важно; но дальнёйшія 
разсужденія страдаютъ отсутствіемъ связи и фактической вфрности. Въ 
томъ вывод, что для развитія и поддержки вниманія въ ребенкЪ надо 
начинать школьное обучевіе съ трехл$тняго возраста, сквозитъ тенденція 
подчинен]я семьи школ. Семья не можетъ стать къ школ въ рабскія 
отношен1я, не можетъ допустить, чтобы школа начала свое господство 
съ такого ранняго возраста, не можетъ уступить школћ цфлыя пять лътъ 
дътекой жизни. Идя въ этомъ направлен, нЪтъ причины останавливаться 
на трехъ годахъ, и можно придвинуть таблицу умноженія поближе къ 
колыбели. Г. референтъ говоритъ, что семейныя вліянія очень сложны, 
что они возбуждають усиленную работу мозга, что отъ нихъ нужно огра- 
дить дфтей школьною работою. Но вздь жизненныя вліянія,—религія, 
языкъ, быть, политическія условя,—такъ сильны, что отъ нихъ не за- 
щититься такими слабыми средствами, какъ не защититься отъ теченія 
Невы, противопоставивши ему собственную ладонь. Да и нужно-ли па- 
рализовать жизненныя вліянія? Если обстановка городской жизни слиш- 
комъ сложна для дЪтей, то слЗдуегь заботиться объ упрощеніи этой обета- 
новки, а не о томъ, чтобы раньше начинать школьное обученіе, Между 
ученикомъ и жизнью съ ранняго дфтетва ставится книга, когда мы и 
безъ того слишкомъ сильно страдаемъ книжничествомъ и букводетвомъ. 
Выводъ о необходимости противодЪйствовать жизненнымъ вліяніямъ не 
связывается въ реферат съ вопросомъ объ искусственномъ интерес и 
весьма недостаточно обусловленъ съ фактической стороны. 

Г. Острогорскій указалъ на два недоумВн!я, вызванныя въ немъ ре- 
фератомъ: 1) г. референтъ ваявляетъ, что шестидесятые годы оставили 
намъ дурное наелЪдетво; но в$дь это наслъдство ужъ давно растрачено: 
внесенное шестидесятыми годами хорошее давно исчезло или существуетъ, 
какъ исключеніе; 2) г. докладчикъ возстаетъ противъ того, что въ 
семьяхъ дфлаются физическіе опыты, и видитъ въ этомъ явленіи при- 
чину того, что преподаватель въ школ уже не въ состояніи будетъ за- 
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интересовать дтей своими опытами. Но вёдь опыты, производимые въ 
семь, имБютъ мало общаго съ тБми, которые производятся въ учебныхъ 
заведевіяхъ: домашніе опыты совершаются безъ физическихъ приборовъ, 
безъ тБхъ уесловій, которыми обставляютея опыты и наблюденія въ школ. 
Въдь ребенокъ имЂетъ право интересоваться явленіями природы, и роди- 
тели, съ своей стороны, то-же имћютъ право посильно удовлетворять его 
любознательность. На вишней сторон стакана съ холодной водой по- 
явились капли воды. Отецъ дастъ маленькое объясненіе, можетъ быть, 
произведеть и опытъ надъ образованіемъ изъ пара водяныхъ капелекъ, 
подышетъ на холодное стекло; но разв такой опытъ можетъ уменьшить 
интересъ класснаго преподаванія и научнаго опыта? 

Докторъ Виренбусә. Рефератъ связываетъ домашнее воспитаніе съ 
переутомленіемъ въ школБ. Причины переутомленія сложны: это явлен!е 
зависитъ отъ т$леснаго, нравственнаго и умственнаго режима учащагося. 
Г. Гольдштейнъ коснулся только одной умственной стороны, и предла- 
гаемый имъ способъ не въ состояніи устранить переутомленія вообще. 
Въ обученіи труденъ переходъ отъ нагляднаго къ отвлеченному. Нагляд- 
ность необходима не только въ дЪтетвъ, но и въ отрочествъ; у насъ, къ 
сожал%нію, наглядность стоитъ на послднемъ план; у насъ много книж- 
ной науки и мало знакомства съ естественными явленіями. Указаннымъ 
теоретическимъ и практическимъ условіямъ и требован1ямъ противор®чатъ 
веБ выставленные г. докладчикомъ тезисы. 

Г. Хорзеевъ. Если предлагаемое двухчасовое обученіе равдёлить даже 
на восемь пріемовъ, по четверти часа каждый, то и этого будетъ много 
для трехлЪтняго ребенка. Во всякомъ случа при нынфшнихъ програм- 
махъ нельзя избЪфгнуть переутомленія въ школБ, если учащійся зани- 
мается добросовестно, стараясь удовлетворить всЪмъ требованіямъ школы. 
Иногда приходится пожелать, чтобы ребенокъ залЗнился: въ противномъ 
случа онъ рискуетъ надорвать свои силы. И, можетъ быть, часто лнь 
объясняется безсознательнымъ чуветвомъ самосохраненія учащихся. Если- 
же мы начнемъ обучене раньше, чБмъ его начинають теперь, то еще 
болфе переутомимъ и ослабимъ дфтей. 

Г. предсьдатель, замфтивъ, что причину переутомлен!я, конечно, 
нельзя усматривать только въ способъ и характерБ домашняго обученія, 
что на одиннадцатомъ году въ жизни ребенка совершается р®зкій пере- 
ходъ отъ одиночнаго къ массовому обученію и воспитанію, вмъетћ съ 
твмъ указалъ еще на одну существенную, по его мифнію, причину пе- 
реутомленія въ младшихъ классахъ: до 609/0 дфтей въ возраст отъ 10 
до 12 лётъ являются нечистыми въ нравственномъ отношеніи. Упрекать 
ихъ за это, конечно, нельзя; надобно стараться помочь имъ. Эта испор- 
ченность не такъ рфзко проявляется при семейномъ воспитаніи; но въ 
масс, въ сред товарищей, она принимаетъ очень больше размфры и 
сильно вліяетъ на ослабленіе вниманія: голова ребенка занята не тъмъ, 
чЬмъ она должна быть занята въ школ. Вопросъ этотъ щекотливаго 
‚ свойства, но онъ долженъ имЪть м%сто въ серьезномъ обществъ; врачи 
и родители могутъ помочь его разрзшен!ю. 

Г. Аарасевичь указалъ на другую щекотливую причину переутомле- 
нія учениковъ: очень часто преподаватели сами виноваты. Ученикъ утра- 
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чиваетъ интересъ къ занятіямъ потому, что самъ преподаватель отбилъ 
ү него охоту: скороговорка учителя и слишкомъ посп®шное стираніе на- 
писаннаго на доск не даютъ возможности ребенку основательно просл%- 
дить за развитемъ мысли; въ класеБ онъ не дописалъ, не дослушалъ 
объясняемаго; дома помощи не находитъ, самъ справиться не можетъ— 
и интересъ къ занятіямъ утраченъ. 

Г. Гольдитейнь вамфтилъ, что већ возраженія основываются на не- 
подходящемъ названіи реферата. Собственно, цфль реферата заключалась 
въ томъ, чтобы сдфлать намекъ только на одинъ изъ моментовъ пере- 
утомленія; референтъ не имфлъ въ виду рБшать вопросъ о переутомленіи 
во всемъ его объем$. 

Докторъ Деипяревь высказалъ, что между современною школою, съ 
ея огромными программами, и домашнимъ образованіемъ лежитъ пропасть, 
трудно переходимая для дЪтей: до десяти лфтъ ведутъ игры, а потомъ 
вдругъ бросаютъ въ школу, въ область отвлеченія, не обращая внима- 
нія и на ломку характера, неизбъжную при такомъ рЕзкомъ переход. 
Въ видахъ облегченія этого перехода семья и должна повысить свои тре- 
бованія въ до-школьномъ періодъ хотя-бы въ умственной области. Школа 
требуетъ вниманія, внимавія и наблюдательности. При искусственномъ 
заинтересовав!и внимавіе не развивается, а недостатокъ такого развитя 
можетъ послужить почвой для переутомленія и нервныхъ забол$ вай. 
Чтобы развить вниманіе, нужно дома, въ до-школьный періодъ, серьези$е 
заниматься съ дБтьми не на букварЪ, не по книг, а какъ-нибудь иначе. 
Прим$ръ Милля показываетъ, какъ много можно сд$лать изъ ребенка при 
серьезныхъ занятіяхъ; конечно, не всф дБти обладаютъ силами Милля; 
но если мы сбавимъ и 60%/о съ результатовъ, которыхъ онъ достигъ, 
все-таки останется много на рБшеніе нашей семьи, 

Г. Гольдиитейнь объяснилъ недоразумфнія, вызванныя его рефератомъ, 
спЪшностью своей работы и неприготовленностью къ серьезному докладу. 
Сл$ланныя до сихъ поръ замфчан1я можно свести къ нфкоторымъ груп- 
памъ: 1) веБ соглашаются съ тБмъ, что возбужден!е искусственнаго инте- 
реса къ предмету вредно. Каждый предметъ представляетъ для изучаю- 
щаго интересные элементы, и по мр изученія предмета интересъ къ 
нему растетъ: чБмъ шире кругъ знакомства съ предметомъ, тЬмъ пред- 
метъ естественнымъ путемъ становится интересне. При возбужденіи искус- 
ственнаго интереса надо имфть въ виду тотъ пеихо-физическ1й законъ, 
по которому если возбужден1е возрастаетъ въ геометрической, то ощуще- 
ніе усиливается только въ ариеметической профессіи, и, слЪдовательно, 
для поддержан1я интереса придется увеличивать дозы нравственныхъ нар- 
котиковъ, такъ что въ школ у преподавателя не хватитъ средетвъ для 
дальнЪйшаго вовбужденія интереса къ предмету. 2) По вопросу о вре- 
мени, съ котораго можно начать обученіе, никто не согласился съ трех- 
лЬтнимъ возрастомъ. Но референтъ не имфлъ въ виду съ точностью опре- 
дБлять возрастъ; онъ хотфлъ только сказать, что домашнее обученіе должно 
начинаться раньше 7—8-лётняго возраста. Съ 3-хъ до 8 лфть ребенокъ 
живетъ среди сложныхъ впечатлён; если въ его жизнь путемъ обуче-. 
нія вводятся новыя сложныя впечатлфнія, то результатомъ является уто- 
мленіе; прибавка простыхъ впечатлвній отчасти противодЪйствуетъ этой 
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сложнссти; обученіе письму, чтенію, первымъ двумъ дъйствіямъ относятся 
къ области боле простыхъ впечатл®ній и вмЪетЕ съ тёмъ занимаютъ ре- 
бенка въ теченіе двухъ и боле часовъ въ день. Если ребенку прика- 
зываютъ совершить извФетныя дйствя, то кровь перем щается къ извфет- 
ной части мозга и извфетное время удерживается при ней; при множествЪ 
и разнообразіи впечатл%ній, этому процессу нельзя придать опред леннаго 
направлен!я: неразршенные вопросы быстро емфняютъ другъ друга въ 
ум ребенка. Потому-то родители, чтобы остановить вниманіе, создаютъ 
искусственный интересъ; въ школф, гдф этого интереса нётъ, въ млад- 
шихъ классахъ мы замфчаемъ, какъ ребенокъ, при’ р&шени необычной 
задачи, закрываетъ глаза, третъ себф лобъ и т. д., и какъ эти усилія 
ни къ чему не приводятъ. Въ семь съ самаго ранняго возраета надо 
пріучать ребенка думать надъ неподелащенными вопросами: пусть онъ, 
когда ему сказано: «думай!», думаеть такъ-же, какъ онъ бросаетъ мячъ 
при слов: «брось!», подымаетъ ногу при слов: «подыми!» и т. д.; Въ 
школ приходится злоупотреблять этимъ процессомъ принужденія поне- 
волБ, за отеутетыемъ возбуждающихъ средствъ. Если ребенка пріучать 
совершать извћстные процессы по указанію учащаго, то этимъ еще не 
сдфлаютъ изъ него книжника, буквофда; если вниманіе ребенка будетъ 
останавливаться по требовавію учащаго, то этимъ, можетъ быть, осла- 
бится переутомлевіе въ будущемъ. Это маленькое обстоятельство, но и 
оно имфетъ значеніе при вопросБ о переутомленіи. 

Г. предсњдатель замЪтилъ, что г. докладчикъ имфетъ въ виду за- 
мнуть сложныя впечатлћнія боле простыми; но вфдь ребенокъ не все 
время занятъ наблюденемъ сложныхъ явленій, а замъняя игры двухча- 
совою работою, мы зам$нимъ легкое гораздо болђе труднымъ. Если, по 
наблюденію г. докладчика, ученики, при рёшеніи необычной задачи, при- 
бфгали къ внфшнимъ средствамъ, возбуждающимъ вниманіе, то это могло 
происходить и оттого, что задача была не по силамъ. 

Г. Гольдиипейнь отвфтилъ, что данная задача рёшалась и прежде 
дома, но Въ наглядной форм$, а въ школ она была предложена въ 
форм отвлеченной. По мифнію г. докладчика, ребенокъ постоянно на- 
блюдаетъ, постоянно находится подъ вмянемъ сложныхъ внфшнихъ впе- 
чатлЬній и старается дать въ нихъ отчетъ самому себв; въ бодретвенномъ 
состояніи онъ никогда не отдыхаетъ вполяъ. Предлагаемыя въ настоящее 
время дБтямъ занятія то-же отличаются большою сложностью: чтеніе дВт- 
скихъ разсказовъ, вносящихъ массу новыхъ впечатлБній, изученје ино- 
странныхъ языковъ, требующее удержанія въ памяти различныхъ группъ 
звуковъ, означающихъ одно и то-же понятіе, самое плетеніе, наконецъ, — 
разв все это просто для ребенка? 

Г. Воленсь замтилъ, что въ психо-физикБ еще не ршенъ вопросъ 
о томъ, что полезн%е: постоянный-ли приливъ и отливъ крови, или ея 
остановка, и по поводу замфчанія доктора Дегтярева, что необходимо 
упражнять задерживательную силу, прибавилъ, что если пріостановка бу- 
детъ совершаться по произволу учащаго, то мы иногда рискуемъ обра- 
зовать урода. Чтеніе, письмо и ариеметика усваиваются труднфе жизнен- 
ныхъ впечатлђній потому, что посл®днія реальны, конкретны, а первыя 
отвлеченны. Ссылались на примфръ Милля, но Милль--англичанинъ, а 
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въ Англіл улица сильнфе школы въ воспитательномъ отношени. Механиче- 
ское обучевіе, предлагаемое г. докладчикомъ, требуетъ гораздо большихъ 
уси й со стороны учащагося и р$дко оказывается производительнымъ. 

Г. Гольденберзь спросилъ референта, какъ онъ думаетъ обучать чи- 
сленио дътей съ трехлётняго возраста. 

Г. Гольдштейн оговорилея, что онъ, не занимаясь преподаваніемъ 
ариеметики, можетъ быть, представляетъ себБ обученіе счислен1ю въ не- 
правильномъ вид, и выразилъ миніе, что ребенокъ въ счетБ до десяти 
будетъ дЪйствовать сознательно, такъ какъ онъ въ состояйи представить 
себЪ 10 предметовъ, но что дальнфйшій счетъ явится для него только 
звуковымъ представленіемъ: вЪдь и мы, взрослые, не предотавляемъ себ 
мильона. 

На замъчаніе г. Гольденбера, что такое обученіе отличается реме- 
сленнымъ характеромъ и не будетъ имфть воспитательнаго вліянія, г. до- 
кладчикъ отвЪтилъ, что онъ имфетъ въ виду пли умственной гимнастики 
и недоум$ваетъ, почему дЪти не могутъ писать и считать механически, 
а мы, взрослые, им$емъ право на это и совершаемъ такія дЪйствя чисто 
механическимъ путемъ. 

Со стороны большинства присутствующихъ послышались замфчанія, 
что референтъ см$шиваетъ вторичную безсознательность, рефлексію, съ 
безсознательностью вообще. 

Г. Гольденбер прибавилъ, что понятіе о 06ух5, какъ о числю, усваи- 
вается ребенкомъ не раньше двухлътняго возраста, а понятіе о 7е25— 
въ 6—7 лЬтъ отъ роду. Обучевіе ариеметикВ надо начинать съ развитія 
этихъ понят, а не съ механизма. При обучен и ариеметикВ, какъ и при 
обучени чтенію, надо только направлять самодфятельность ребенка; инте- 
ресъ обучевія заключается для дфтей въ плодахъ ихъ труда, какъ-бы малы 
они ни были. 

Докторъ Деипяревь высказаль мнніе, что теоретически, конечно, 
нельзя доказать невозможности начинать обученіе съ трехъ лЪтъ отъ 
роду, а для практическаго доказательства не существуетъ данныхъ; но 
тБмъ не менфе гораздо осторожн$е будетъ отнести начало систематиче- 
скихъ занятій къ четырехъ или пятил$тнему возрасту: трудъ надъ чте- 
ніемъ и счислевіемъь тяжелБе; жизненныя явленія ребенокъ наблюдаетъ 
мимоходомъ, и при этомъ у него образуется зрительное, рефлекторное мыш- 
лен!е; вниманіе предполагаетъ усиліе, усиліе-же, въ свою очередь, предпо- 
лагаетъ разрушеніе нервнаго вещества, а къ такому усилію еще не го- 
товъ мозгъ трехлЬтняго ребенка. Научаются читать и въ четыре года 
отъ роду, но етавить это идеаломъ опасно. 

Г. Булихз привналъ цфннымъ указаніе г. докладчика на то, что се- 
милфтній возрастъ слишкомъ дальняя грань для начала обученія: въ ан 
глійскихъ школахъ обучен!е начинается съ 4-хъ лћтъ; у насъ, сколько 
помнится, Пироговъ считаетъ возможнымъ начинать обучене дЪтей сред- 
нихъ способностей то-же съ 4-хъ лфтъ. Понизить семилвтвій срокъ полезно; 
но надобно имъть въ виду, что меньшій возрастъ не обусловливаетъ не- 
обходимости механическазо обученія. 

Резюмируя все, высказанное въ настоящемъ засБданіи, г. предеБда- 
тель выразилъ это въ такой формул: «большинство раздЪляетъ то миф- 
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ніе, что въ домашнемъ обученіи существуютъ недостатки, обусловливае- 
мые возбужденіемъ искусственнаго интереса, что въ семь мало разви- 
ваютъ внимавіе дфтей и что дфти, воспитанныя ири такихъ условіяа%, 
могутъ утомляться въ школ». В 7 


Общество для содЪйствія женскому сельско-хозяйственному 
образованію. 


Подъ такимъ названіемъ, въ Москв%, по инищатив$ профессора И. А. Сте- 
бута, образуется новое Общество. По сообщенію «Русскихъ ВЪдомостей» (№ 67), 
проектъ устава общества въ настоящее время уже составленъ и находится на 
разсмотрБній высшаго правительства. Вновь возникающее Общество задается 
пБлью дать возможность лицамъ женскаго пола пріобрътать теоретическія и 
практическія свдВнія по сельскому хозяйству или отдъльнымъ его отраслямъ. 
По мн$н1ю учредителей Общества, одну изъ главныхъ причинъ неудовлетво- 
рительнаго положенія нашего сельскаго хозяйства, играющаго первенствую- 
щую роль въ нашей народной промышленности, составляетъ недостатокъ въ 
деревнЪ образованныхъ сельскихъ хозяевъ. Но дать деревн слеціально обра- 
зованнаго сельскаго хозяина, преданнаго своему дфлу, можетъ только семья, 
которая съ малыхь лЪтъ воспитывала-бы въ дБтяхъ любовь къ сельскому хо- 
зяйствү, деревнЪ, народу, труду и т. д. Опособная-же воспитать такого сель- 
скаго хозяина семья немыслима безъ матери, преданной сельскому хозяйству, 
деревенской жизни, мфетнымъ интересамъ и обладающей спеціальпыми сельско- 
хозяйственными свЪдфн!1ями. Образованная женщина, получившая основатель- 
ныя сельско-хозяйственныя познанія, можетъ быть также помощницей своего 
мужа или отца въ дфлЪ веденія хозяйства, можетъ найти занятія на частной 
службЪ по сельскому хозяйству, вліять на распространеніе сельско-хозяйствен- 
ныхъ знай въ качеств учительницы и т. п. Такимъ образомъ, по мвЪнію 
учредителей Общества, сельско-хозяйственное образованіе, дополнивъ общее 
образованіе, сдЪлаетъ женщину, получившую это послЪднее, болфе обезпеченной 
въ отношеніи заработка, освободить большіе города отъ большаго числа жен- 
щинъ, не находящихъ себф здЪсь заработка, и возвратитъ русской деревнЪ:ея 
исконныхъ обитателей, покинувшихъ ее въ значительной части вслЪдъ за обра- 
зованной женщиной, которая, съ измБнившимися условіями нашего хозяйства, 
не находила себ тамъ больше дла безъ обладавія спеціальными сельско-хо- 
зяйственными свдБніями, и, брошенныя своими владБльцами, частно-владЪль- 
ческія хозяйства превратились изъ источниковъ дохода въ источники раззоре- 
нія для ихъ владфльцевъ. Для достижевія цфлей Общества учредители его пред- 
полагаютъ: 1) устраивать чтенія для распространенія въ публикЪ правильныхъ 
понят о сельскомъ холяйствЪ и о той роли, которую должна играть въ немъ 
женщина; 2) открывать для женщинъ какъ въ город, такъ и въ деревнъ пре- 
подаваніе отдБльныхъ предметовъ сельско-хозяйственнаго знанія пли система- 
тическіе курсы сельскаго хозяйства и осповныхъ и вспомогательныхъ для него 
наукъ, съ устройствомъ соотвЪтствующихъ для того практическихъ занятій; 
3) устраивать женскія сельско-хозяйственныя учебныя заведенія различнаго 
типа —по уставамъ, утверждаемымъ подлежащей властью въ каждомъ отдль- 
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Номъ случа; 4) содЪйетвовать поступленію женщинъ въ благоустроенныя хо- 
зяйства для практическаго ознакомлен1я еъ сельскимъ хозяйствомъ или его 
отраслями; 5) производить непытанія и выдавать выдержавшимъ ихъ лицамъ 
аттестаты о теоретическомъ и практическомъ знаніи сельскаго хозяйства или 
отдвльныхъ его отраслей; 6) доставлять по м$рф возможности женщинамъ, же- 
лающимъ изучать сельское хозяйство, матеральныя къ тому средства; 7) со- 
дЪйствовать женщннамъ, получившимъ сельско-хозяйственную подготовку, къ 
поступленію на м$ста, въ хозяйства и для этого устроить посредническое бюро. 
Членами Общества, по проекту устава, могутъ быть лица обоего пола. Член- 
скій ввносъ 5 р. въ годъ. ДЪлами Общества, по проекту, завЪдуютъ: общія со- 
бравія членовъ, совЪтъ общества н учебный комитетъ, учреждаемый для бли- 
жайшаго наблюденія за ходомъ учебнаго дЪла въ учрежденіяхъ Общества, для 
разработки проектовъ публичныхъ чтеній и курсовъ, производства испытаній 
и выдачи аттестатовъ. 


ПризрЬніе дБтей-калфкъ. 


Въ юн м$%сяцф 1890 года, предеБдателемъ василеостровекаго отд ла, 
Общества попеченія о бъдныхъ и больныхъ дВтяхъ, М. М. Семеновымъ, 
былъ возбужденъ вопросъ о необходимости устройства, особаго приюта для 
дВтей-калБкъ и паралитиковъ. Не прошло и полугода, какъ эта мысль 
осуществилась. 2 декабря 1891 года пріютъ былъ открыть на 20 безплат- 
ныхъ питомцевъ въ возраст отъ З до 12 лфть. Насколько устройство 
пріюта было необходимо и какъ симпатична была идея помощи этимъ, 
истинно несчастнымъ, обиженнымъ судьбою дБтямъ--видно изъ того, съ 
какою готовностью не только петербургское населеніе, но и н$которыя 
провинціи отозвались на это благое д$ло: лицо, пожелавшее остаться не- 
извфетнымъ, пожертвовало капиталъ въ 43.000 рублей, вещевыя и другія 
денежныя пожертвован!я не заставили себя ждать. Для приюта купленъ, 
за сравнительно дешевую цБну, домъ на Петербургской сторон%, по Лах- 
тинской улице, № 12, который, разум$ется, тотчасъ-же наполнился пи- 
томцами съ чердаковъ и подваловъ нашей столицы. Была выработана 
программа для этого своеобразнаго приюта, гдБ каждый питомецъ требо- 
валъ отдльнаго самостоятельнаго леченія и воспитанія. 

Сущность программы заключается въ слБдующемъ: 1) Хорошею гигіени- 
ческою обстановкою и питаніемъ укрБпить силы этихъ, по преимуществу 
бол$зненныхъ дЪтей, раціональнымъ же лечен1емъ стараться исправить 
физическіе недуги этихъ, еще юныхъ, поддающихся леченію калвкъ и 
паралитиковъ и тфмъ по возможности сдБлать ихъ способными въ буду- 
щемъ къ физическому труду. 2) Воспитать сердце, характеръ ребенка- 
калфки, устраняя въ немъ зависть, озлобленіе, которыя неминуемо являются 
въ несчастномъ при вид своихъ здоровыхъ сверстниковъ. 8) Обучать 
дБтей въ объем программъ городскихъ училищъ, но непрем$ нно съ ручными 
работами, причемъ, подмЪтивъ выдающуюся епособность, стараться раз- 
вить ее, чтобы въ будущемъ она послужила питомцу для заработка на- 
сущнаго хлфба. 
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Благодаря беззавфтной преданности дфлу коммиссіп, зав дующей прію- 
томъ, и лицамъ, изъявившимъ желаніе безвозмездно приносить свой трудъ 
на пользу несчастныхъ дётей (священнослужители, доктора, ортопедистъ, 
учителя и учительницы), пріютъ въ короткій періодъ своего существован1я 
(1 годъ и 2 месяца) достигъ хорошихъ результатовъ. Изъ 18 бывшихъ 
въ немъ питомцевъ, 7 получили настолько видимыя исправленія физиче- 
скихъ недуговъ, что смВло можно надБяться на полное ихъ испфленіе, а 
двое изъ нихъ, не владёви!я ногами въ продолженіе нЪсколькихъ л$ть, 
свободно и правильно ходятъ безъ помощи костылей и готовятся быть пере- 
веденными въ обыкновенные пріюты для здоровыхъ дфтей. Поступившія 
въ пріютъ дЪти были сумрачными, забитыми, едва принимали пищу, а теперь 
такъ-же рБввы, веселы и привЪтливы, какъ и здоровые ихъ сверстники. 

Зерно, посаженное годъ съ небольшимъ тому назадъ на Петербургской 
сторон$, выростаетъ теперь въ большое дерево: въ ПетербургВ образова- 
лось недавно особое Общество для призрфн1я калБкъ несовершеннол$ тняго 
возраста, им$вшее 19 февраля въ С.-Петербургской городской думЪ свое 
первое общее собраніе. Это новое общество имфетъ цфлью поставить дБло 
помощи на широкую ногу. Общество владфетъ неприкосновеннымъ капи- 
таломь въ 40.000 рублей, пожертвованныхъ лицомъ, пожелавшимъ быть 
неизвЪетнымъ, и большимъ домомъ, то-же пожертвованнымъ, на УдЪльной 
станціи Финляндской желфзной дороги. Въ этомъ общемъ собраніи членовъ 
новаго Общества основатель 1-го частнаго пріюта д$тей-калкъ, М. М. 
Семеновъ, сдБлалъ предложеніе войти въ тфеную связь и взаимод%йствіе 
существующему пріюту съ вновь открываемымъ на Удфльной, причемъ 
первый изъ нихъ служилъ-бы убБжищемъ для малолфтнихъ (до 13 лЪтъ), 
а въ новый переводились-бы изъ него дЪфти, достигшія предфльнаго воз- 
раста. Въ новомъ прітот% предположенъ возрастъ до 18 лътъ. Такимъ обра- 
зомъ дисциплинированныя, окрБпшія и подъученныя дВти поступали-бы 
во вновь открываемый пріютъ для дальнфйшаго существованія. Въ новомъ 
пріют% предполагается обучать различнымъ ремесламъ. Для тБхъ, физи- 
ческіе недуги которыхъ не удастся исправить до 18-лётняго возраста, 
предполагается устроить современемъ колонію, гдф-бы они безъ лишеній 
могли дожить до конца жизни. Остается пожелать, говоритъ газета («Но- 
вое Время», № 5742), изъ которой мы заимствовали вышеприведенныя 
свфдЪшя, чтобы предположенія .новаго Общества поскорће сбылись и что- 
бы дфло призрБнія калфкъ стало на твердую и раціональную почву. 


Пожертвованія отъ служащихъ С.-Петербургскаго учебнаго 
округа на содержаніе столовыхъ при сельскихъ школахъ въ 
мЬстностяхъ, постигнутыхъ неурожаемъ. 


Въ февральскомъ нумер «Русской Школы» за текущ годъ (стр. 4—6) 
уже были приведены свбдћнія относительно пожертвованій служащихъ 
въ округ, а равно и относительно употребленія собранныхъ такимъ пу- 
темъ суммъ. Въ № 2-мъ циркуляра по С.-Петербургскому учебному округу 
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сообщаются дальнфйпия по сему предмету свъдфнія, изъ которыхъ оказы- 
вается слдуощее: 

Въ теченіе января месяца 1892 г. получена отъ директора училищъ 
Самарской губ. просьба объ оказанш вспомоществован!я школамъ Бузу- 
лукскаго и Новоузенскаго уфздовъ, а попечитель Казанскаго учебнаго 
округа обратился также съ просьбою о высылкВ хотя по 100 руб. въ 
губерній Симбирскую и Саратовскую. 

Для школъ Бузулукскаго узда директоромъ училищъ выдфлена была 
часть денегъ, высланныхъ въ начал января на содержаніе столовыхъ въ 
Николаевскомъ у%зд$, и устроена столовая въ Съфзженской школ на 
70 учащихся: дЪти получаютъ на завтракъ */4 фунта хлћба и на обёдъ 
горячіе щи съ говядиною (*|^ ф. на мальчика), а въ постные дни щи и 
кашу съ масломъ. Такъ какъ, кромъ Съфзженской столовой, крайне не- 
обходимо было открыть таковыя еще при шести школахъ Бузулукскаго 
узда съ 300 учащихся, а, съ другой стороны, нежелательно останав- 
ливать развитіе столовыхъ въ Николаевскомъ уфздЪ, то директору на- 
родныхъ училищъ Самарской губери выслано въ январЪ 400 руб. особо 
для школъ Бузулукскаго и Новоузенскаго у®здовъ. Можно надфяться, 
что на эту сумму будутъ устроены столовыя на 250 учащихся. 

По свъдБніямъ, полученнымъ отъ инспектора народныхъ училишъ Ни- 
колаевскаго узда, на пожертвованія служащихъ въ С.-Петерб. учебномъ 
округ устроены въ означенномъ уфздБ столовыя въ семи училищахъ: 
Вязовогайскомъ (58 уч.), Левенскомъ (53 уч.), Раевскомъ (84 уч.), Ново- 
павловскомъ (40 уч.), Новотульскомъ мужекомъ (44 уч.) и женекомъ 
(40) и въ Каменносаржинскомъ (34 уч.). Всего получаютъ пищу 298 
учащихся; но уже въ январБ открыта новая столовая, такъ что число 
всзхъ учащихся, которые кормятся въ настоящее время въ Николаевскомъ 
У$здВ на счетъ означенныхъ пожертвованій, простирается до 460. 

На прокормленіе этого количества учащихся выслано было въ январ 
директору училищъ Самарской губ. сначала 300, зат%мъ 600 руб. и, 
наконецъ, инспектору училищъ Николаевскаго узда 1.200 руб. Значи- 
тельный размръ этой посл%®дней суммы объясняется тъмъ, что она на- 
вначена на содержаніе столовыхъ въ теченіе февраля и марта; заблаго- 
временная высылка даетъ возможность инспектору закупить хлЪбъ по 
боле выгодной цфнЪ и озаботиться доставкою его на м$ста до наступлен1я 
распутицы. 

Въ Казанской губерныши директоръ народныхъ училищъ распредфлилъ 
полученные имъ въ декабрф прошлаго года 850 руб. такимъ образомъ: 
на столовую въ Бичуринскомъ училищ Чебоксарскаго уфзда съ 145-ю 
учащимися выслалъ 250 руб.; въ Тюрлемское училище на выдачу ржаного 
хлЪба по одному фунту 830 руб.; въ дв школы СОвіяжскаго уъзда на 
тотъ- же предметъ по 25 руб. въ каждую и одному многосемейному учи- 
телю (Новосергіевской школы) въ пособіе 20 руб., между тБмъ учащіе 
въ Бичуринскомъ училищ заявили, что на 145 учащихся необходимо въ 
м%сяцъ 851 рубль, полагая на каждаго въ день по 2 фунта хлфба, мяса 
на обфдъ и ужинъ для вефхъ 1'/› пуда, картофеля или крупы на 85 коп.; 
соли и другихъ приправъ на 5 коп.; сверхъ того, расходъ на дрова, при- 
слугу и освщеніе исчислены въ 13 руб. 50 коп. ежемесячно. Такимъ 
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образомъ, въ Казанской губерніи собственно въ столовой кормятся 145 уча- 
щихся, не считая получающихъ одинъ хлфбъ (приблизительно, 80 дфтей). 
На содержаніе столовой въ Бичуринской школ выслано директору учи- 
лищъ Казанской губерніи въ начал января 350 руб. и въ конц мћеяца 
также 350 руб., а всего 700 руб. 

Изъ сказаннаго видно, что всего въ четырехъ уфздахъ Казанскаго 
учебнаго округа получаютъ пищу въ школьныхъ столовыхъ 755 уча- 
щихся и на содержаніе ихъ необходимо высылать ежемфсячно 1.350 руб. 
У величеніе этой суммы пока еще невозможно; но при возрастаніи по- 
жертвовавій получатъ удовлетвореніе и другія просьбы о помощи. 

Въ Оренбургскомъ учебномъ округ наименьшая сумма высылается 
на одну школу Камышловскаго узда. Въ Каменскомъ завод устроена 
столовая на 24 дфвочки, которыя сверхъ того снабжены теплою обувью. 
Въ январ$ выслано на указанныя надобности 100 рублей. 

По свБдћніямъ отъ инспектора Шадринскаго узда, прокормлеше каж- 
даго учащагося обходится въ 1 р. 80 к., а учащаго отъ 4 до 5 руб. въ 
мБеяцъ. Соображая первое полученіе въ 250 руб., инспекторъ устроиль 
столовыя въ училищахъ: Верхъ-Тегенскомъ, Ключевскомъ, Осиновскомъ, 
Першинскомъ, Тегенскомъ и Галкинскомъ съ 110-ю учащимися и ]2-ю 
учащими (четыре учителя и восемь учительницъ). 

Въ виду возможнаго вздорожанія хлфба въ зиме и весенн!е м%еяцы, 
а также для увеличенія числа пользующихся столовыми, съ февраля м%- 
сяца назначено для Шадринскаго уфзда 350 руб. вместо прежнихъ 250, 
и выслано за два мЪсяца впередъ 700 руб. 

Инспекторъ народныхъ училищъ Челябинскаго узда, М. М. Даниловъ, 
доставилъ свздЪн1я о числ нуждающихся учениковъ у%зда и объ устроен- 
ныхъ имъ столовыхъ. Изъ общаго числа 590 нуждающихся, въ этихъ 
столовыхъ получаютъ пищу 250 учениковъ, изъ которыхъ 40 воспитан- 
никовъ церковно-приходскихъ школъ. Какъ инспекторъ, такъ законоучи- 
тели и учителя отнеслись сердечно къ дфлу устройства столовыхъ; въ 
одной взяла на себя трудъ приготовленія пищи жена законоучителя, въ 
другой учительница, въ прочихъ—родственницы учащихся, подъ надзоромъ 
веБхъ учащихъ. Благодаря этому, ежемВеячный расходъ на прокормленіе 
каждаго учащагося не превышаетъ 1 руб. При этомъ русскимъ дается 
пища безъ мяса, а магометанамъ преимущественно мясо. 

Для учащихся 210 (исключая 40 ч. учащихся въ церковно-приход- 
скихъ школахъ) устроены столовыя въ шести школахъ: Купайской, въ 
Окуневскихъ мужской и женской, Птиченской, Сухоборской и Таловской 
(послфдняя на восточной окраинф у%зда по границ Тобольской губерніи). 
Означенныя столовыя устроены по разсчету на 250 руб. Но уже на де- 
кабрь и январь выслано было въ Челябинскій у%фздъ по 300 руб., а на 
февраль эта сумма увеличена до 350 и выслано за два м$сяца 700 руб. 

Такимъ образомъ, въ трехъ мфетностяхъ Оренбургскаго учебнаго 
округа кормятся въ столовыхъ боле 450 учащихся и ежемъсячный рас- 
ходъ на столовыя опред$ляетея въ 800 руб. 

Въ обоихъ округахъ въ школьныхъ столовыхъ отъ С.-Петербургскаго 
учебнаго округа получаютъ пищу 1.200 учащихся. 
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Къ 1-му января 1899 г. оставалось . . . . . . 4.599 р. 71 к. 
Поступило: Ил. и Га #375538: 5 
Всего съ остаткомъ къ 1-му января 1892 года. . . 7.644 » 09 » 
Отправлено: 

Января 2-го. Директору нар. училищъ Самарской губ. 
для школъ дирекцій . . . 800 р. — к. 
> 8-го. Ему же для школъ Николаевскаго увда 600 » — » 

» » ЗавБдывающей школою на Каменскомъ за- 
водв, Камышловскаго у®зда. . . НЮХ ә 

» » Директору нар. үчилищъ Казанской губ. 
для школъ Чебоксарскаго увда . . 350. >» 

> >» Директорамъ нар. училищъ губерній: Перм- 


‘ской (250 р.) и Оренбургской (300 р.) 
для школъ Шадринскаго и Челябинскаго 


ҮВадовЫ у. 550 » — » 

»› 28-го. Директору нар. үчилищъ Самарской ре 
для школъ Бузулукскаго у$зда. . . 400 » — » 

» » Инспектору нар. училищъ Самарской губ. 

г. Беневоленскому для школъ, состоя- 
щихъ въ его завБдываніи . г ОАЕ у 

» » Инспектору нар. училищъ Оренбургской губ, 

г. Данилову для школъ Челябинскаго 
Узда. 700 » — » 

> » Директору нар. аа те: туб. 
для школъ дирекцій . . 3504 2% 

› 24-го. Директору нар. училищъ СЕРЕ ВЫ 
для школъ ПТадринскаго узда. . . ОО = 
тора СОА м. е) ое АСАН уч 8 > 
Итого, уув 957 р. 78 к. 


Къ 1-му февраля 1892 года остается. . . . . . 9.886 » 31 » 


Пожертвованія, поступившя съ М-го января по 20-е марта 

1892 г. въ коммиссію Спб. Комитета грамотности по оказано 

помощи народнымъ школамъ мстностей, постигнутыхъ не- 
урожаемъ. 


850 р. отъ столичныхъ мировыхъ судей. 

240 р. отъ Новозыбковскаго общественнаго собранія, 

227 р. собрано по подписному листу въ засБданіи Комитета грамотности 14-го 
января. 

200 р. отъ А. М. Сибиряковой. 

190 р. черезъ С. Ф. Ольденбурга. 

150 р. оть С. П. Максимовича. 

По 100 р. отъ г-жи Л. Д. Шварсалонъ, И. В. Рукавишникова, г-жи Х. Д. 


на! РУССКАЯ ШКОЛА: 


Алчевской, В. А. Чацкина, В. Ф. Каменскаго, Е. Н. Водовозовой-Семевской, А. 
9. Кони (часть сбора съ лекціи о д-рЪ Гааз%). 

91 р. собрано въ собраніи Комитета грамотности 10-го марта. 

75 р. отъ воспитанниковъ Учительскаго института. 

60 р. черезъ С. Ф. Ольденбурга. 

По 50 р. отъ кн. А. Д. Тенишевой и черезъ И. Ц. Лашкевичъ. 

По 25 р. отъ М. Д. Путиловой, г. Полежаева, Е. Ц. Кавосъ, Е. П. Весе- 
ловской, Р. И. Кауфманъ, 0. А. Старицкой, А. Н. Тицъ, О. Г. Бередникова, А. 
Я. Смирновой, М, И. Соколова, г. Разумовскаго. 

По 20 р. отъ г. Медв%дева, Я. Г. Алексћева, С. и В. Евдокимовыхъ, А. Н. 
Зака, Б. С. Шершевскаго, г. Дмитріева. 

16 р. 5 к. отъ г. Прокофьева, собранные имъ по подписному листу. 

15 р. отъ М. А, Эриъ. 

14 р. 28 к. отъ 0. Ф. Горянской. 

14 р. отъ Ф. А. Броуна. 

12 р. 68 к. вынуто изъ кружки. 

12 р. отъ М. А. Пряслова. 

По 10 р. отъ г-жи Горянекой, г. Кузина, г. Небольсина, М. И. Семевскаго, 
Л. И. Лаврентьева, К. Глазунова, К. Соколова, отъ лица, пожелавшаго остаться 
неизвЪетнымъ, А. Ф. Петрушевскаго, Д. П. Соколова, Ө. Н. фанъ-деръ-Флитъ, 
А. С. Туганъ-Барановской, Н. П. Иванова, М. Т. Соловьевой, 

По 6 р. отъ г-жи Леонтьевой, о. Чельцова н черезъ И. Ц. Лашкевичъ. 

По 5 р. отъ Н. О. Богатко, В. Е. Введенскаго, И. И. Белярминова, Л.’ Браудо, 
В. А. Барминскаго, г-жи Пушкиной, С. А. Усовой, С. С. Старынкевичъ, Н. Н. 
Хм%лева, С. С. Старынкевичъ, Г. Солодцовскаго. ' 

По 4 р. 50 к. отъ МХ и А. В. Михайлова. 

По 4 р. отъ Н. И. Карфева, черезъ Г. А. Фальборка и отъ Я. Г. Гуревича. 

По 3р. отъ г-жи Нечаевой, фонъ-Фохта, Левинсонъ-Лессингъ, ММ, 8-хъ не- 
извъстныхъ лицъ, г. Симонова, В. П. Острогорекаго, В. Д. Сиповскаго, ММ, Г. 
Афанасьева, д-ра Анкиндинова, А. В. Михайлова, М. В. Григорьевой, П. Э. Грон- 
скаго, Н. Ст. Зацимовскаго, М. М. Лыткина, В. Е. де-Моръ, В. А. Латышева, Г. 
Раппопорта, К. А. Гусаковскаго, г-жи Л., А. В. Васильева. 

9 р. 50 к. черезъ г-жу Барановскую. 

По 2 р. отъ Г. Милюкова, г-жи Пановой, г-жи Барановской, г-жи Чебы- 
шевой-Дмитріевой, г-жи Банкъ. 

1 р. 15 к. отъ Г. Гекинга. 

По 1 р. отъ Е. П. Богдановой, неизвстнаго, А. Я. Острогорскаго, И. Н. 
Лещина, Е. Е. Панкратьевой, Е. С. Блуменфельдъ, М. И. Девель, г-жи Рубакиной, 

3 р. 15 к. мелкихъ пожертвований. 

1.086 р. 31 к. собрано по книжкамъ. 

Сверхъ того, получено 553 р. чистой прибыли отъ устроеннаго коммиссетю 
литературно-музыкальнаго утра. 


Ежем%сячные взносы обязались дЪлать слЪдующия лица: 

1. С.-Петербурге столичные мировые судьи по 75 р. въ мћеяцъ, получено 
за февраль и мартъ 150 р. 

2. Е. П. СвЪшникова по 40 р. въ мЪсяць, получено за февраль, мартъ. 
апрЪль, май и понь 200 р. 
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3. М. М. Ледерле по 10 р. въ м%есяцъ, получено за февраль 10 р. 

4. Я. Г. Гуревича по 10 р. въ мфсяцъ, получено за январь и февраль 20 р. 

5. В. Г. Котельниковъ по 10 р. въ мъсяцъ, получено за январь, февраль 
п мартъ 80 р. 

6. Г-жа ТимофЪева по 7 р. 50 к. въ м%сяцъ, получено за январь, февраль, 
мартъ и 22 р. 50 к. 

Т. Черезъ г. Кауфмана по 7 р. 50 к. въ мЪеяць, получено за январь и 
февраль 15 р. . 

8. Я. Т. Михайловскій по 5 р. въ м%сяцъ, получено за январь, февраль 
и мартъ, апр%ль 20 р. 

9. Г-жи Соловьева и фонъ-Фохтъ по 5 р. въ мБсяцъ, получено за февраль 5 р. 

10. Н. И. КарЪевъ по 4 р. въ мсяцъ, получено за мартъ 4 р. 

11. М. И. Свъшникова по З р 50 к. въ мЪеяцъ, получено за январь, фе 
враль и мартъ 10 р. 50 к. 

12. М. И. Девель по 3 р. въ мёсяцъ, получено за январь и февраль 6 р. 

18. В. В. Девель по З р. въ мёсяцъ, получено за январь и февраль 6 р. 

14. И. Ц. Лашкевичъ по 3 р. въ мсяцъ, получено за январь, февраль и 
мартъ 9 р. 

15. Б. Э. Кетрицъ по 3 р. въ мсяцъ, получено за февраль и мартъ 6 р. 

16. В. Д. Сиповскій по 3 р. въ м%еяцъ, получено за февраль З р. 

17. В. А. Девель по 3 р. въ мъсяцъ, получено за февраль, мартъ и апр%ль 9 р. 

18. Г. Бильбасовъ по Зр. въ м$сяцъ, получено за январь, февраль и мартъ 9 р. 

19. Г-жа Фохтъ по 8 р. въ мБсяцъ, получено за февраль 3 р. 

20. Г-жа Яроцкая по З р. въ м%еяцъ, получено за мартъ З р. 

Итого добровольные ежем$сячные взносы составляютъ 256 р. въ мъсяць. 

Всего поступило денегъ въ кассу 5.439 р. 50 к. 

М. Н. Стоюнина пожертвовала сто экземпляровъ изданнаго ею сборника пс- 
дагогическихъ сочиненій покойнаго мужа ея, В. Я. Стоюнина. 

Н. В. Верещагинъ пожертвовалъ 100 п. муки, бочку капусты и 100 п. кар- 
тофелю, когда посп%етъ, 

На собранныя коммиссіею деньги ею открытыбезплатныя столовыя при 22-х 
школахъ и оказано пособіе четыремъ школамъ въ различныхъ мъстностяхъ, нан- 
болБе пострадавшихъ отъ неурожая. 

, ПредсЂдатель коммиссіи Я. Г. Гуревичъ. 

Казначей И. Ц. Лашкевичъ. 


РеЕдАктоРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ, 
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КНИГИ, СОСТАВЛЕННЫЯ 


К. Д, КРАЕВИЧЕМЪЬ. 


Учебникъ Физики. Курсъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій, съ политипажами въ текст и налитографирован- 
ными таблицами. 11-0е изд., исправленное и обработанное. 
П. 2 р. 50 к., съ пер. 8 р. 


Основанія Физики. Куреъ женскихъ учебных за- 
веденій, съ политипажами въ текстф. 9-е изд. Ц. і р. 
60 к., съ пер. 2 р. 


Физика ежедневныхъ явлений. Учебное руковод- 
ство для городекихъ и двуклассныхъ училищь. Изд. 2-е. 
Съ политипажами. Ц. 70 к., съ пер. 90 к. 


Начала Космографіи. Куреь среднихъ учебныхъ 
заведеній, съ политипажами и налитографир. таблицей. 
3-е издате. Ц. 1 р., съ пер. 1р. 15 к. 


Собраніе алгебрическихъ задачъ. 4-е изданіе, 
содержащее болфе 4000. задачъ. Ц. 1 р. 20 к., съ пер. 
1 р. 50 к. 


Теоретическое изслћдованіе упругости па- 


ровъ въ насыщенномъ состояніи. 1891. Цна 


80 коп. 
бза 


„РУБСКОЕ ВОГАТЬТВО" 


Съ Января 1892 г. журналъ перешель въ другія руки 

и будеть издаваться, сохраняя научный характеръ, съ 

значительным расширеніемъ литературнаго отдБла. Въ 
жүрналђ будуть участвовать слдующія лица: 


Н. Ө. Анненскій, М. А. Антоновичъ, Д. Н. Анучинъ 
(проф.), Н. М. Астыревъ, К. О. Баранцевичъ, А. П. Ба- 
рыкова, Ю. И. Безродная, И. М. Болдаковъ, В. В, 
Н. Г. Гаринъ, Г. А. Джаншевъ, Н. Н. Златовратскій, 
И. И. Иванюковь (проф.), Н. И. Каръевъ (проф.), Н. 9. 
Каронинъ, Е. П. Карповъ, Е. П. Ковалевскій, В. Г. Ко- 
роленко, В. О. Ключевеюй (проф.), О. Н. Кривенко, 
П. Ф. Лесгафтъ (проф.), В. В. Лесевичъ, Д. Н. Маминъ 
(Сибирякъ), Г. А. Мачтеть, Л. Л. Михаловскій, Н. И. 
Наумовъ, В. О. Некрасова, Л. Ф. Нелидова, Л. Е. Обо- 
ленсюй, А. В. Погожевъ, Г. Н. Потанинъ, И. Н. По- 
тапенко, А. О. Пруганинъ, 9. Реклю, Н. А. Рубакинъ, 
В. И. Семевеюмй, А. М. Окабичевекій, А. А. ОлБицовъ, 
К. М. Станюковичь, Н. И. Стороженко (проф.), В. А. 
'Гимирязевъ, А. О. Шабельская, Г. И. Усненеюй, А. И. 
Эртель, О. Н. Южаковъ, Н. М. Ядринцевъ, и др. 


ЧТолниеная цпћБна: 
Оъ дост. и пересылкой на годь 9 р., на полгода 5 р. 
Безъ доставки . . . . р) 5 7 5 4. 39 
ВАЛИ ОНЛ; В аа. Олл А Бі, 


Отдфльная книга журнала ОДИНЪ рубль. 


Допускается разсрочка по соглалиению. 
Подписка принимается въ НонторБ журнала, въ 
С.-Петербург, Пантелеймоновекая, д. 27 (бывшій Мурузи) 
и въ книжномь магазин Цинзерлинга (бывший Мелье), 
Невскій, 20. 


Издатель Е. Гаршинъ. Редакторы: П. Быковъ. 
29 С. Поповъ. 


ОГ РЬГЕА ОЛМА. 
НА 1892 ГОДЪ 
НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 


ЗЕМСКИИ ВРАЧЪ 


(пятый годъ издантя). 


Издание 970, ПОСВЯЩЕННОЕ ВОПОсамЪ ЗЕМСКОЙ МЕДИЦИНЫ, 


выходитъ въ г. Чернигов въ объем отъ 1 до 2 печатныхъ ли- 
стовъ въ недфлю по сл5дующей программ%: 


1. Руководящія статьи по общимъ вопросамъ земской медицины; 
статьи по медицинекой етатиетикЂ и медикотопографичееке очерки. 
Фабричная медицина. 

2. Оригинальныя и переводныя статьи по гигіенф и профизак- 
тикЂ. Казуистика. 

3. Популярныя статьи (въ видф приложен) по вопросамъ ги- 
гены и профилактики. 

4. Рефераты, хроника, смЪеь. 

5. Корреспонденціи. Отчеты о врачебныхъ съЪфздахъ. 

6. Объявленя. 

Подпиеная цпфна съ доставкой и перевылкой въ годъ: 6 р. (для 
фельдшеровъ, фельдшерицъ и акушерокъ-—4 р.). На полгода— 
3 р. (для фельдшеровъ, фельлшерицъ и акушерокъ—2 р.). 

Подписка принимается: г. Черниговъ, Евгеню Владиміровичу 
Святловскому. 


Релакторъ-Издатель Д-ръ Е. Святловекий. 3—3 


выходитъ въ г. Самарканд по понедфльникамъ, средамъ 
и пятницамъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: въ г. Самарканд и иногороднымъ на 1 годъ 5 }., 
па полгода З р. 50 к., на З м%е. 2 р., на 1 м%е. 1 р. За границу на годь 8 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Вь Самарканд: въ контор» редакціи. Въ Ташкент: въ тип. бр. Порцевых». 
Въ Москвъ: въ конторахъ объявленій бывш, Метцль и Л. Шабертъ, бывш. 
Мейеръ. Въ Петербург: въ контор объявленій Матисена. Въ Върномъ: у П. М. 
зенкова. Въ Нерчинск%: у И. В. Богашева. 


Ред.-Изд. Н. В. Полторановъ. 8—2 


УРНАЛЪ 
ФИЛОЛОГТИ И ПЕДАГОГТИ 
въ 499? г. 
Ку ЕО РНЕ Е 224819 
будеть выходить, по желанно’ гг. сотрудпиковь, ежемфеячно, 


Кром статей прежняго характера, съ будущаго года при «Гимвази > 
будутъ печататься въ русекомъ перевод 


ТВОРЕНЯ ДРЕВКИХЬ ПИСАТЕЛЕЙ. 


Между прочими произведеніями древней литературы, предназначен- 
ными къ печати, на страницахъ «Гимназін» начнутся печатаніемт, 
въ переводБ директора Г. Янчевецкаго, 


ТВОРЕДЯ ГОМЕРА 


(Одиссея. Иліада. Гимны. Эпиграммы и’ пр.). 


ВмЪетф съ дополненіемъ къ Гомеру: «Продолженіе Имады» Ввинта 
Смирнскаго. 


на за #2 книгь З руб. въ гожь. 
Подписка принимается въ РевелЪ и у веБхъ книгопродавцевъ. 
Гг. преподавателямъ допускается разсрочка по ихъ усмотрћнію. 
Алресъ сост. издателя: Ревель. Гимназія Императора Николая Т. Директору 
Григ. Андр. Янчевецкому. 


Веб изданія «Гимназіи» и «0нисаніе Еллады» Шавеанім могут» быть 
нріобр%таемы гг. нодниечиками за нолиЪны. аа 


ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ЕЖЕНЕДЂЛЬНАЯ ГАЗЕТА 


ШКОЛЬНОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Условія подписки. Въ Госсіи: съ доставкой и пересылкой на годъ 
5 р., на 9 мЪе. 4р., на 6 мЪе. З р., на З мЪе. 2 р., на 1 ме. 60 к. 

Для начальныхъ школъ, учителей, духовныхъ лицъ и учащихся 
на годъ 4 р., на 6 мфе. 2 р., на 3 мће. 1р., на 1 мЪе. 40 к. 

Безъ доставки и пересылки въ гг. Москвђ и Одессе 2 р.. 50 к. 

Заграницею 6 р. въ годъ. 

Пріемъ подписки: въ МосквЪ: Тверской бульваръ, д. Шепингъ; 
въ ОдессЪ: Ямская, 66. 


Редакторъ-издатель Л, Гусаренко. Издательпица ЛГ, Гонзалег. 
о 


о 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ 


(ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАН!Я) 


на литературно-политическій и НАУЧНЫЙ Журнал» 


РУБОАОЕ ОБОЗРЪНЕ, 


Въ 1892 году журналъ будетъ выходить ежемфелчно книжками 
въ 30 листовъ. Русское 0бозрБніе будетъ издаваться по преж- 
ней программ%, при сеотрудничествь слёдующихъ лицъ: 


Н. Д. Ахшарумовъ, кн. М. Н. Волконскій, П. И. Вейнберъ, В. П. 
Клюшниковъ, М. В. Крестовекая, Котъ-Мурлыка, гр. А. А. Куту- 
зовъ К. Н. Леонтьевъ, Н. С. ЛФековъ, Е. Л. Марковъ, К. Орлов- 
скій, Я. П. Полонскій, гр. Е. А. Самасъ, А. А. Смирновъ, Д. И. 
СтахЂевъ, А. Стернъ, А. А. Фетъ, А. П. Чеховъ, П. П. Шатохинъ, 
І. І. Ясинскій (Максимъ Б%линекій), П. В. Безобразовъ, Л. Б. Бер- 
тенсонъ, А. А. Борзенко, Н. П. Вагнеръ, С. Васильевъ, А. Н. Ве- 
селовскій, А. И. Воейковъ, Л. Н. Вороновъ, Георгіевскій, Н. М. 
Горбовъ, В. А. Грингмутъ, Н. Я. Гротъ, И. И. Дубасовъ, Н. Ю. 
Зографъ, Н. Л. Кашкинъ, А. А. КирЪфевъ, Н. А. Любимовъ, Л. Н. 
Майковт, А. И. Незеленовъ, Э. Л. Радловъ, С. А. Рачинскій, В. И, 
Сафоновъ, В. В. Святловекій, Вл. С. Соловьевъ, М. П. Соловьевъ, 
Н. Н. СОтраховъ, Бретъ-Гарть (Вгеі-Нагќе), рг. Н. Вгиптһоѓег, П. 
Бурже (Раш Воигее$), М. де-Вогюэ (МеІсһіог де-Ұоєћв), Г. Вель- 
шингеръ (Неп1 Ұе1сһіпоег), П. Леруа-Больэ (Ран! Гегоу-Веашіеп), 
Ә. Гартманъ (Ейпага уол Нагіталп), Ж. Симонъ’ (Јшеѕ бітоп), В. 
Стэдъ (УШат Зеа4) и др. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


На годъ. За полгода. 
Съ пересылкой и доставкой во 
вс города Росейской Импери... 15 руб. 50 коп. 8 руб. — коп. 
Уи А р О И ОМ о АЕ 


ОтдЪльные №№ продаются въ контор журнала по 1 р. 50 к. 


Подписка принимается въ конторБ журнала: Москва, Тверской 
бульв., д. Зыкова, № 46, и у всфхъ извЪстныхъ книгопродавцевъ. 

При подписк въ контор журнала допускается разерочка под- 
пиеной платы по полугодіямъ и четвертямъ года. 8—2 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 Г. 


(ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ). 


ОТПОСРАФИЧВОКОВ СБОЗРЬНТЬ 


Издаваемое Әтнографическимъ ОтдЪломъ Императорскаго Общества, 

Любителей Естествознанія, Антропологи и Этнографи, соетоящаго 

при Императорскомъ Московскомъ Университет, подъ редакдіей се- 
кретаря отдфла Н. А. Янчука 


при участи проф. В. Б. Антоновича, проф. Д. Н. Анучина, проф. Д. И. 
Багаля, Е. В. Барсова, акад. Александра Н. Веселовскаго, проф. Але- 
кся Н. Веселовскаго, проф. А. И. Кирпичникова, М. М. Ковалевскаго, 
проф. В. Ө. Миллера, П. Н. Милюкова, А. Н. Минха, В. М. Михайлов- 
Скаго, Г. Н. Потанина, Е. Р. Романова, проф. И. Н. Смирнова, проф. 
А. И, Соболевскаго, проф. М. И. Соколова, проф. Н. Ө. Сумцова, акад. 
Н. С. Тихонравова, А. Н. Харузина, Н. Н. Харузина, А. С. Хаханова, 
П. В. Шейна, проф. И. В. Ягича, Н. М. Ядринцева, Е. И. Якүшкина и 
другихъ русекихъ и заграничныхъ ученыхъ 


Изданіе посвящено всестороннему изученію быта вебхъ 
народностей Россіи. 


«ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ» выходитъ 4-мя книжками 
въ годъ (около 15 листовъ каждая) приблизительно въ елБдующе 
сроки: 1-я кн.—въ началЪ марта, 2-я—въ началЪ іюня, 3-я-— въ конц? 
сентября, 4-я—въ концЪ декабря. 


Цна годовому изданію безъ перес. 4 р. 50 к., съ перес. 5 р., 
заграницу 6 р. Отдфльныя книжки, какъ вновь выходящія, такъ и 
вышедшія, продаются въ складЪ при канцелярій Общества и въ 
кпижныхъ магазинахъ по 1 р. 50 к. съ перес. Учащимся, сельскимъ 
учителямъ и священвикамъ дфлается уступка 40%. Допускается раз- 
срочка по соглашению. 


Подписка принимается въ канцеляріи Общества (Москва, Политех- 
ническій Музей) и въ книжныхъ магазинахъ Л. С. Суворина (Москва 
и Петерб.), Н. П. Карбасникова (Москва, Петерб. и Варшава), А. А. 
Карцева (Москва), Н. И. Мамонтова (Москва) и А. Ланга (Москва). 
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Политехническій Музей. 


Распоряжевіемъ г. Министра Народнаго ПроевЪщенія изданія 
Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи 
и Әтнографіи рекомендованы для пріобрбтенія въ фундаментальныя 
библіотеки среднеучебныхъ заведеній. 9—2 


Открыта подниска на 1892 годъ 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 
ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ 


„ОБВЕРНЫЙ ВЂЪОТНИЕЋ . 


УСЛОВТЯ ПОДПИСКИ: 


На годъ. По полугоділмъ. По четвертамъ г года. 
те „= 


Январь. юль. — Январь, Апрёль. | Тюль. Окт. 


— — 


Безъ доставки въ конторВ р. к. р. к. р. к. р. К. р. к. р. .к. Р. 
тутот мее 12 — 6 — 6 -— 3—83 3; 
Съ доставк. въ Опб...... 12 50 16 50 6 -— 3503 — 3 —3з 
Съ пересылкой въ пред\- 
лахъ имперін ........ 13 50 7 — 6 50 350 350 з 503 
За гранидей. .. „м. 1. ..+. > 15 — 18 10007 — 4.77 4 4 —з 


Вм%сто разсрочки годовой цзны на журналъ подписка по полугодямъ и 
по четверт. года принимается безъ повышеня годовой цфны подписки. 


ПОДПИСВА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург: Въ Главной Конторњ журнала, Троицкая ул., д. 9, и въ 
отдБленіяхъ Конторы—въ книжномъ магазин А. Ф. Цинзерлинга, бывш. Мелье, 
Невскій пр., 20, и въ книжныхъ магазинахъ Н. П. Карбасникова: въ С.-Цетер- 
бургБ-- Литейная, д. 46; Москва — Моховая, д. Кохъ, Варшава—Новый свЪтъ, 
д. 67, а также въ книжн. магаз. И. А. Розова въ Кіевъ —Крещатикъ, д. Марръ; 
въ ОдессБ—.Дерибасовская ул.; въ Казани въ книжномъ магазин% А. А. Дубро- 
вина— Гостиный дворъ, № 1.—ИКнигопродавцамъ уступка 50 коп. съ годовой 
цЪны экземпляра. 

Въ теченіи 1891 года въ ‹СЪверномъ ВЪетник$» были напечатаны, между про- 
чимъ, сл6дуюпия произведенія: 


‹Въ отъ®здъ», пов. П. Боборыкина; «Деревенская идиллія», пов. К. Баранце- 
вича; ‹ Передъ потухшимъ камелькомъ», разок. П. Засодимскаго; ‹Крылатое слово», 
очеркъ, ‹Не герой», романъ И. Потапенко; «ВЪчная загадка», с. Терпигорева; аро: 
ісе уетзо›, А. Лугового: «Въ тихихъ водахъ», М. Альбова; ‹ВЪрный рабъ», чов.. 
И ‹Платина», очеркъ Д. Мамина-Сибиряка; ‹«Б%дный Іорикъ›. пов. В. Михвева; 
«Переписка и замфтки›, Ө. М. Достоевскаго; «< Хуторки›, поэма Я. Полонснаго; 
‹Новыя въянія», ром. Бьернстьерна Бьернсона, перев. съ норвежек. М. Лучицкой; 
‹Гедда Габлеръ›, драма Ибсена, перев. съ датскаго П. Ганзена. СТАТЬИ: «Въ 
трущобахъ Англи», проф. И. Янжула; «Землед%ліе и физіологія растеній», проф. 
К. Тимирязева; «Что могутъ сдфлать въ пользу сельскаго хозяйства наши еже- 
месячные журналы», «Нуждается-ли русская женщина въ спеціальн. сельско- 
хозяйст. образованіи», проф. И. Стебута; ‹Техника переписей населенія», проф. 
Ю. Янсона; ‹Рембрандтъ, какъ воспитатель», «Москва и ея дв выставки» и др. 
В. Стасова; ‹Парство двухъ монаховъ», истор. очерки А. Михайлова (Шеллера); 
‹Крестьяне и крестьянская реформа въ Лифляндіи», проф. И. Лучицкаго; «Школы 
грамотности и вольные учителя», А. Пругавина; «Пушкинъ въ польской новЪй- 
шей литературной критик%»›, В. Спасовича; ‹Нравственная философія гр. Льва 
Толстого», А. Волынскаго; статьи проф. Иванюкова, проф. Скворцова, проф. Хо- 
лодковскаго, проф. Анучина, Владиміра Соловьева, ежемЪсячныя ‹Литературныя 
вам'Бтки»›, А. Волынскаго, и «Письма изъ Америки» Макъ-Гаханъ. 


Издательница Л. Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ. 


Ч ге“ ня - —^ 


